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Abstract: In this review, our goal is to provide a basis for discussion in considering the insect welfare associated 
with domestication of edible insects in the future. Chapter 1 introduced the growing interest in edible insects and 
the progress of domestication of insects. In Chapter 2, I considered the view of animals in Japan based on histori-
cal background. The attitude that emphasizes the homogeneity between humans and animals is reflected in the 
current view of animals. In Chapter 3, I discussed whether insects suffer from pain from life science perspective. 
Although whether or not animals (including insects) feel the pain is still being actively investigated in Western 
Europe rather than in Japan, it is not enough discussion about animal ethics. The view of animals that Japan has 
nurtured is worth considering. The foundation of emotion largely depends on the brain stem region that animals 
was acquired since the Cambrian. Until now, most of animal welfare has been limited to vertebrates, but there is 
a need to build a new view of life and welfare based on both life science and ethical perspectives.
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1章　導入

2013年 5月に国連食糧農業機関（FAO）が報告
書「Edible insect -future prospects for food and feed 
security（食用昆虫－食料および飼料の安全保障に
向けた未来の展望）」（以下FAO報告書）を発表した。
FAO報告書では、昆虫の栄養価だけでなく、昆虫食
の地域社会的、経済的、食文化的価値が紹介された。
さらには、温室効果ガスの排出量および成長に必要
な水量や飼料、エネルギーなどの観点から、牛や豚

といった家畜と比較して地球環境負荷の低いタンパ
ク源であると報告した。190ページにわたるFAO報
告書は世界で 650万回ダウンロードされ（Yen, 2015）、
世界で食用昆虫が持続可能な社会に向けて果たす役
割を考える契機となった（水野 , 2015a）。日本におい
てもテレビや新聞など各種メディアに盛んに取り上
げられ，昆虫が未来の食料として有望であることが
広く人々に周知されることとなった（水野 , 2015a; 水
野 , 2015b）。それに伴い、コオロギをはじめとする食
用昆虫の大規模養殖が盛んになってきている（写真 1）。
タイではコンケン大学の指導のもと、コオロギ養殖農
家の育成をおこなっている（高松 , 2013）。さらに、南
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アフリカに拠点をおくアグリプロテイン社は 1日にア
メリカミズアブを原料とする油脂 23.5トン、肥料 50
トンを生産する大規模養殖工場を建設している。出
荷されるコオロギは今のところプロテインバーやス
ナック菓子のような加工品として販売されている（写
真 2）。また粉末にしたものを小麦粉とまぜたパスタ
なども販売されている。大規模養殖されるのは、食
用だけではない。アメリカミズアブ、イエバエなどは
家畜や魚への飼料、堆肥生産、食品残渣リサイクル
などに活用されつつある（水野 , 2016b）。コオロギ粉
末のプロテインバーを開発したアメリカのExo社は、
シリーズA資金調達ラウンドで、400万ドルの資金を
調達している。Exo社は 2018年にコオロギ養殖を進
める食品製造企業Aspire Foodに買収されている。日
本のベンチャー企業ムスカでは、イエバエの累代飼
育が進んでいる。株式会社ムスカ暫定CEO流郷によ
れば、1100世代以上の選別交配を行っているとのこ
とで、昆虫の家畜化が進んでいるといえる。ムスカ
は 2019年に丸紅株式会社および伊藤忠商事株式会社
との戦略的事業パートナーシップを締結している。
世界における食用昆虫の大規模養殖は、まさにこ

こ 5年程度で始まった新しい試みである。今後養殖昆
虫は品種改良され、より最適化された家畜昆虫とし

て変化を遂げていくことが予測される。
昆虫の家畜化自体は新しいものではない。人類は

5000年以上前にクワコという蛾の幼虫からカイコガ
を作出している。ミツバチもカイコのような品種改
良はなされていないが、人類とは大変古い歴史がある。
ただし、今回の家畜化の流れは食用という、これま
でなされてこなかった面からの家畜化である。この
ような中、将来は養殖昆虫に対し、どう対応してい
くか、昆虫の福祉が議論の俎上に上ると予想される。
昆虫を家畜として扱う際の倫理的規定の議論はほと
んどなされていないが、近年は脊椎動物に限らず甲
殻類や軟体動物にまでその範疇を広げる動きがヨー
ロッパを中心に見られる。
本論では、歴史学的・民俗学・生命科学的観点から、

食用昆虫の家畜化に伴う動物福祉を考える議論の土
台を提示していく。第 1章に続き、第 2章では日本の
動物観について歴史的経緯を踏まえて考察を進める。
第 3章では生命科学的な立場から昆虫が痛みに対して
苦しむかについて考察を行い、第 4章で総括を行う
（写真 1、2）。

2章　日本の動物観

2-1節　文化の基層を成す動物とヒトとの関係性
どのような動物が生息し、どのような動物と深い

関わりを持ったかは、その国の動物観だけでなく、文
化にも深い影響を及ぼす。
特に、動物の中でも大型の哺乳類の生活や社会シ

写真 1 タイのコオロギ養殖場
（写真提供：高松裕希）

写真 2 タイのコンビニエンスストアで販売されているコ
オロギスナックなど
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ステムに果たす役割は大きい。昆虫などの小動物も
それ自体が食料となるほか、絹糸など副産物も活用
されたが、大型哺乳類は物資や情報、ヒトの運搬が
非常に限られた時代に、強力な動力源として活用で
きたことが決定的であった。ダイアモンド（2012）は、
牛や豚、馬をはじめとする重要な大型家畜の野生祖
先種のほとんどがユーラシア大陸に生息していたこ
とを明らかにしている。このことがユーラシア大陸
の人々を人類史上有利な立場に立たせる結果の一つ
となったと考察している。塚本（1995）も日本文化が
中国・朝鮮の大きな影響下に育ったにもかかわらず
中国・朝鮮の文化を包摂しきれなかった一つの要因
として、接触する動物種の差を挙げている。西欧に
おいて畜産は民衆の生業として密接に関わってきた
のに対し、日本では畜産動物との直接的関係は極め
て弱かった。明治時代までの傾向として、獣肉は野
生の猪や鹿が主体であり、主要なタンパク源ではな
かった。そのため、家畜化されず畜産までには発展
しなかった（佐藤 , 1992）。

2-2節　日本の動物観
近世日本の動物観は、動物とヒトとを明確に区別

してきた西欧とは異なる独自の動物観、愛護の精神
を育んできた。それは、ヒトと動物（昆虫も含む）を
一体視し、仁と慈悲の心をもって生類に接するとい
うものであった。徳川綱吉が発令した「生類憐みの
令」や、人々に堕児・間引きの悪を教え諭すための「間
引き教諭書」においても、ヒトと昆虫を含む動物を
生類という同じ括りにおく概念が色濃く反映されて
いる（塚本 , 1983; 沢山 , 2013）。
動物とヒトとの同質性の概念は、一方で人間中心

主義へと強くつながっていた。儒学者であり民衆の
世界観に注意を払った貝原益軒（1977）は、「禽獣虫
魚草木に至るまで、ひろくあはれむべし。是等は天
地の内にて、わが兄弟の列にはあらざれども、同じ
く天地の内に生ずるものにして、もとは一気なれば、
同類の思ひをなして、みだりにそこなふべからず」
とヒトと動物との同質性を展開しつつも、「天地の中
に万物あり。万物の内、人ばかりたふとき物なし」「天
地の禽獣を養ふことは、人を養ひたまふ百分が一に
もあらず」と人間中心主義的な考え方を述べている。
また、宮崎安貞による最古の体系的農書「農業全書」

には、ヒトの変革力を高く評価している。ヒトの力の
優位性は、さらに大石久敬「地方凡例録」において評
価され、数多くの飢饉や災害に見舞われる時代を生
き抜く精神的な牽引力となった（水元 , 2013）。このこ
とは同時に、生物の命を奪うことを容認する側面も
あった。儒学者林羅山（1975）は「三徳抄」において
「天地ノ間ニイキトシイケルモノ人ヨリ貴キモノハナ
シ」としながらも、ヒト中心の立場から害獣とされ
るものへの殺生を肯定した。
人間中心主義は動物とヒトの一体感と相まって、

ヒトとしての道（人倫）を外した者については容赦な
く有害動物と同様に殺すという概念にもつながって
いった（趙・路 , 1995; 塚本 , 1995）。生類憐み政策は、
動物への不仁を犯したことを理由に、多くの人々の
命を奪っている。
西欧においては、家畜動物との距離感の近さは虐

待につながり、その反省として動物の苦痛の軽減に
努める流れが生み出されたが（佐藤 , 2005）、日本は動
物の生と死が観念的なものに終始してきた面がある。
人倫は、昆虫を含む動物や植物にも仁の心で接する
ものと位置づけられ、西欧でみられたような動物を
殺して活用する権利を持つものとは異なる面があっ
た。これは、現実に殺生に依存して生きながら殺生
への忌避感覚を醸成することとなり、直接殺生に関
わる仕事に目を背け、これを「人外」のものとして卑
賎視する見方を強化されていくことにもつながって
いった（塚本 , 1995）。
一方、このような動物との同質性やヒトとしての

在り方から憐れみの態度を求める姿勢は、今の日本
の動物愛護法にも反映されている。文明開化を経て
欧米の技術や知恵を旺盛に取り入れた日本は、価値
観の大きな変化を遂げたが、今に至る日本の動物観
は近世代あるいはそれ以前から積み上げられ、連続
的なつながりをもつことは無視できない事実である。

2-3節　日本の昆虫観
ヒトは万物の霊（霊長）でありながら、ヒトも虫も

共に生類であり、虫を殺すのも殺生にあたるという
考えは、近代日本人の間にあった。稲の害虫（主にウ
ンカ）をサネモリと呼んで齋藤実盛の生まれ変わりと
する感覚（Nishino, 2007）、養蚕を営む農夫たちが蚕
を憐れむ供養塔を設けている事例（沢山、2013）など
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があげられる。近世に書かれた前述の「間引き教諭
書」では、蚕だけでなく、「ちいさい蟻」「せみ」「蛍」
「蚤虱」をもヒトの命と同様に憐れむ対象物とする言
及がみられる（高橋 , 1955）。18世紀に活躍した平賀
源内も、シミやシラミといった昆虫を挙げ、それらが
ヒトと本質的に変わらないこと主張している（塚本 , 
1995）。
また、昆虫は身近な存在であり、昔から広く昆虫

が食されてきた。最古の昆虫食の記録としては 918
年ころに成立した「本草和名」であるが、江戸時代に
は昆虫食に関する記述が散見されるようになった（三
橋 , 2012）。1919年の三宅恒方の調査によると、全国
各府県で 8目 48種、分類不明も合わせて合計 55種が
食用として消費されていることが分かっている。現
在においても、イナゴ、ハチノコ（クロスズメバチの
幼虫）、ザザムシ（カワゲラ、トビケラの幼虫を中心
とする渓流に生息する昆虫群）、蚕などが各地で食さ
れている（野中 , 2008;  水野 , 2015a; 水野 , 2016a）。
日本人の昆虫好きは海外で紹介されており

（Kawahara, 2007）、各地の百円ショップやスーパーに
は毎年夏には飼育グッズなどが店頭に並ぶ（写真 3）
ほか、各地でカブトムシを捕まえて購入できるほか、
海外のカブトムシやクワガタを展示するカブトムシ

ハウスなども見られる（写真 4）。しかし、日本のカブ
トムシやクワガタに親しむ姿は、平安時代や江戸時
代の文献に見られないことからも、おそらく比較的
新しい時代に特に親しまれるようになったと予想さ
れる（写真 3、4）。

3章　昆虫は痛みを感じるか 
─昆虫の感情─

現在、世界で具体的な保護の対象となっている動
物は主に哺乳類である。これは、特に大脳の発達し
た哺乳類は、ヒトのように痛みに対して苦しむ感情
を持つとする一般的概念にもとづいているといえる
（Sherwin, 2001）。逆に、大脳の発達程度の低い魚類、
両生類、爬虫類や、高度な管状神経系を持たない無
脊椎動物は、痛みを感じないということになるだろ
う。しかし、近年西欧では魚類をも含む脊椎動物全
般へ配慮の対象が広がり（ブレイスウェイト , 2012; 
Sneddon, 2015）、無脊椎動物でも研究報告が少しずつ
みられるようになってきた。この章では、脊椎動物
や無脊椎動物の神経生理学的、行動学的報告（表 1）
を踏まえつつ、昆虫は痛みを感じるか考察を進めて
いく。
国際疼痛学会によれば、「痛み」は「実際に何らか

の組織損傷が起こった時、あるいは組織損傷が起こ
りそうな時、あるいはそのような損傷の際に表現さ
れるような、不快な感覚体験および情動体験」と定
義している。本論では、痛みというものを「侵害を受

写真 3 スーパーで販売されている昆虫
グッズ

写真 4 カブトムシハウス
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容する検出能力の有無」、「侵害に対して苦しむ感情
の有無」の 2点にわけて考察する。

3-1節　昆虫類の侵害受容器と侵害に対する反応に
ついて

昆虫は、無脊椎動物の中では高度な中枢神経を保
持するはしご状神経系をもつ。しかし、脳を構成す
るニューロンの数はヒトの十万分の 1にあたる約 100
万個程度である（水波 , 2006）。昆虫には負傷した部
位をかばったり保護したりするような振る舞いはこ
れまで報告されていない。一方、カマキリのように
交尾中にメスに捕食されながらも変わらず交尾を続
ける行動が見られることから、昆虫は痛みを感じな
いとされてきた（水野 , 2015c）。しかし、昆虫が侵害

刺激を受容し、それに対し行動を変化させる報告が
2000年代より数多く報告されるようになった。
ショウジョウバエDrosophila melanogasterの侵害

受容器の研究報告は豊富に存在する。受容体TRPA1
チャネルおよびクラス IVニューロンは、熱や鋭い
機械的刺激の検知に必要であることが示されている
（Hwang et al., 2007; Neely et al., 2011; Zhong et al., 
2012）。
一次体性感覚ニューロンの発達を制御し、ヒトの

侵害受容機能に関わる転写因子PRDM12に対するホ
モログとして、ショウジョウバエのHamlet が存在す
る（Walters, 2018）。Hamlet遺伝子のノックダウンは、
クラス IV侵害受容器への樹状分岐を減少させるほか、
ショウジョウバエ体内において変異型ヒトPRDM12

表 1　様々な動物と疼痛知覚の基準

哺乳類 鳥類 両生類 / 
爬虫類

無顎類 / 
硬骨魚類 頭足類 十脚類 昆虫綱

侵害受容器 有 有 有 有 有 有 有

CNSへの経路 有 有 有 有 有 有 有

脳の中央処理 有 有 有 有 有 有 有

鎮痛薬受容体 有 有 有 有 有 有 不明

生理的解答 有 有 有 有 有 有 不明

有害な刺激からの移動 有 有 有 有 有 有 有

行動変化 有 有 有 有 有 有 有

保護動作 有 有 有 有 有 有 無？

鎮痛薬による応答減少 有 有 有 有 有 有 有

鎮痛の自己管理 有 有 不明 有 不明 不明 不明

他の刺激より高い応答 有 有？  ※ 1 不明 有 有 有 無？

鎮痛へのアクセスにコストをかける 有 有 不明 有 不明 不明 不明

選択や好みの行動変化 有 有 不明 有 有 有 有

安心学習 有 有 不明 不明 不明 不明 有

こする・ひきずる・ガードする 有 有 不明 有 有 有 不明

刺激回避にコストをかける 有 有 不明 有 不明 有 不明

他の要件とのトレードオフ 有 有 不明 有 不明 有 不明

動物内の少なくとも 1つの種が基準を満たす報告があるものを「有」とし、より多くの証拠が必要であるか、決定的
でない場合には「不明」としている。
※ 1　痛みが不可欠であることが報告されているが、鳥が飢餓状態または新しい環境に置かれた場合には疼痛行動の
減少も報告されている。
Sneddon, 2014を元に著者改変。
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を過剰発現させると、侵害に対する防御行動の障害
をもたらす（Nagy et al., 2015）。これらのことは、昆
虫とヒトの侵害受容感覚ニューロンの発達が、非常
に古い動物界の祖先から継承された共有の調節遺伝
子を含むことを示唆している。さらに、すべての種
類の体性感覚神経が胸腹部神経節に層を作っている
順番は、哺乳類も昆虫も同じであった（Tsubouchi et 

al., 2017）。
一方、ショウジョウバエの侵害や他の機械的刺激

に対する逃避行動自体は、脳の二次ニューロンを
介した単純な入出力であることも報告されている
（Yoshino et al., 2017）。しかし、昆虫は短期記憶およ
び長期記憶を維持することも知られている（Pascual 
and Préat, 2001; 水波 , 2006）。有害な刺激を記憶し、
刺激から離れようとする行動も、ショウジョウバエ
やミツバチ、コオロギなどにおいて多数報告されて
いる（例えばDiegelmann et al., 2013; Tedjakumala and 
Giurfa, 2013; Heisenberg et al., 2001）。これは、単な
る反射ではなく、痛みを学習していることを示すも
のである。
他にもカマキリ（Zabala, 1984）、コオロギ（Zabala 

and Gomez, 1991）およびミツバチ（Nunez et al., 1983）
では、モルヒネ注射は用量依存的に有害刺激に対す
る防御応答を低下させた。これはモルヒネの鎮痛効
果が昆虫にもあるということを示唆している。また、
ミツバチの研究では、モルヒネのようなオピオイド
系鎮痛薬の受容体への拮抗薬であるナロキソンを接
種すると、鎮痛効果が阻害されることも示されている。
これは、ヒトと類似のオピオイド系神経経路を保持
していることを示している。

3-2節　昆虫は苦痛を感じるか
前節で述べたように、昆虫は侵害を受け取る受容

体があり、ヒトとよく似た神経システムが備わって
いる。ただし、さらに高次のレベルで苦しむという
感情が発生するかどうかは明らかではない。ここか
らは昆虫が痛みに苦しむのか、感情があるかどうか
について議論を進めていく。
感情を科学的に扱うためには、観察できうる身体

の反応（行動や生理反応）に紐づける必要がある。例
えば動物が「恐怖を感じた」と判断するときには交感
神経が働き、心拍数や血圧の上昇、発汗などを促進

することになる。さらに行動としてはすくみ反応（停
止行動、フリーズ）や逃避反応などが起こる。このよ
うな科学実験で動物が感じたとされる「恐怖」は感
情という言葉でなく、情動という言葉で表している。
現代の認知科学において情動は目標の管理において
機能する一時的な主観的状態またはプロセスとして
広く定義される（Dantzer, 1990; Oatley and Johnson-
Laird, 2014）。情動には 1. 生理学的反応、2. 行動的ま
たは表現的反応、3. 主観的経験といった 3つの異な
る要素が含まれる。ただし、情動と感情は切り分け
て定義する必要があるという主張もある（ダマジオ , 
2018）。ダマジオによれば、感情は情動より上位にあ
り、情動の影響をうける内的な精神世界を示す。情
動が表出するメカニズムは明らかにされているもの
の、主観的な経験や状態がもたらすプロセスは未解
明であり、様々な研究者が独自の仮説を立てている
（ダマジオ , 2018; ガザニカ , 2014; 櫻井 , 2018）。行動
実験によって間接的に苦しむ感情を持つか持たない
かを示唆する研究は多数あるが、無脊椎動物はおろ
か、脊椎動物ですら結論がつかない部分が多い（例
えばSneddon, 2014; Barron and Klein, 2016; Perry and 
Baciadonna, 2017）。その理由は主観的な体験を定量
評価する直接的な技術が今のところ我々にはないた
めである。

3-3節　昆虫の感情について
昆虫にも侵害に対し苦しむ感情を持つことができ

るのかは、行動学的なアプローチによりここ数年で
調査が進められている。Gibsonら（2015）は、ショウ
ジョウバエをペトリ皿に入れ、頭上で回転する不透
明な物体に繰り返しさらしたところ、運動速度の増
加、ホッピングおよび行動停止をもたらし、食物に
いるハエが分散することとなった。ハエの刺激に対
する行動反応は、刺激の通過が多いほど段階的に大
きくなり、かつ行動は刺激の存在よりも長く続き、持
続的であった。このことはショウジョウバエにとっ
て頭上の物体による嫌悪的刺激が一般的な恐怖に変
換された可能性を示唆するといえる。また、Cassill
ら（2016）は、ヒアリSolenopsis invictaが「ワギング」
と呼ばれる腹部を約 45°で上下に動かす動作を行うこ
とを発見した。このワギングは巣の中で行われるた
め、防御的な姿勢ではない。腹部の針は決して押し
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出されず、先端から毒が観察されることはなく、振
るときに集団が分散することもなかった。また、こ
の動作は音や視覚的コミュニケーションの形態では
ないとも結論付けられた。興味深いことに、ヒアリ
が幼虫または食物と接触したときにワギングが大幅
に発生した。この巣内の行動は、ヒトや他の哺乳類
の「快楽」の表情や身体姿勢に類似している可能性が
あることを示唆している（Briefer et al., 2015; Proctor 
and Carder, 2014; Quaranta et al., 2007）。
ミツバチは高度な認知能力を持つことが知られ

ている。餌のありかを他個体に言語のように記号化
（8の字ダンス）して伝える能力を持つ（Frisch et al., 
1967）ほか、他個体の複雑な行動を観察し、それに
基づきより最適化させて行動できる（Loukola et al., 
2017）。 その他、ゼロの概念（Howard et al., 2018）や
和や差の計算（Howard et al., 2019）も報告されている。
このような高度な認知能力を持つミツバチやアリを
はじめとする社会性昆虫においては、主観性の存在
が議論されている（Barron and Klein, 2016; ダマジオ , 
2019）。
脳や学習能力の発達は、意識の表出に重要な役割

を果たす（ダマジオ , 2019）。意識の表出は、痛みに
対し苦しむ感情を持つか否か考えるうえで重要な要
素である（ダマジオ , 2018）。昆虫の記憶が生じる部
位については、前脳にあるキノコ体において調査が
進んでいる。ショウジョウバエでは、キノコ体が長
期記憶と短期記憶の両方に関与していることが明ら
かになっている（Waddell and Quin, 2001 ; Heisenberg, 
2003）。キノコ体は社会性昆虫および群居性ゴキブリ
で特に発達しており（水波 , 2006）、ミツバチのキノコ
体は連合記憶など高次行動に関与していることが明
らかになっている（Menzel and Giulfa, 2001）。ミツバ
チは社会的経験を得ることによって学習記憶能力が
発達することが知られている（市川 , 2003）。社会性
の発達は痛みに苦しむ感情にも大きく貢献している
といわれる（ダマジオ , 2019）。さらに、キノコ体の大
きさは、分業および /または労働者の採餌経験に応じ
て変化する（Farris et al., 2001）ことが報告されている。
社会性と意識の発達の関係および意識とキノコ体の
発達との因果関係は明らかにされておらず、研究の
進展が待たれるところである。

4章　総　括

第 1章では食用昆虫への関心の高まりとともに昆
虫の家畜化が進み、昆虫の福祉が必要となることを
示した。第 2章では日本人は自身の動物との在り方を
問うような観念的な方向へ注力している傾向がある
ことを示した。続いて第 3章では昆虫は侵害刺激を受
容し、記憶することを示した。ヒトの発達した大脳
は、ヒトならではの豊かな感情を生み出す仕掛けで
あることは間違いないだろう。しかし、その高度な
感情は動物が長年維持してきた脳幹部位に大きく依
存しており、さらに感情の基盤は太古の昔から獲得
されたものであった。ヒトにおいても大脳皮質にこ
そヒトらしさや哺乳類らしさがあるという考え方は、
感情の基盤が脳幹にあるという指摘をもって非常に
揺らいでいるといえよう。
これまで見てきたように、少なくとも昆虫の脳は

感情を生み出すのに必要な基盤を備えているという
ことは明らかである。昆虫も侵害に対して何らかの
負の感情を感じるという考え方は十分考慮に値する。
しかし、痛みに対しどれほど負の感情を持つのか（苦
しみの程度）は全く未知である。これは、意識の有無
にもつながる議論であるが、ヒトの意識は系統学的
に非常に古い脳部位に依存している。また、意識は
脳だけでなく、身体、そして環境の相互作用から生
じる多種多様な特性を持つ多次元のプロセスであり
（Edelman, 2003）、一概に脳の規模や構造のみで結論
付けることは難しい。
ただ、ヒトのような痛みに対して深い苦しみを感

じることは、自己意識や社会性や高度な知性を育む
ための重要な形質であり、感情の深さとして昆虫は
ヒトに及ぶべくもないだろう。意識にもレベルがあ
り、時間軸をふくめた幅広い範囲の対象物と事象を
認知できる能力は、ヒトで特に発達した新皮質にあ
るとされる（ダマシオ , 2018）。昆虫種のキノコ体をは
じめとする脳の発達度合いは異なっており、とりわ
け社会性昆虫においては高度な認知能力が必要とさ
れることから、苦痛の度合いは昆虫種によって異な
ることも十分考えられる。このことは動物全般でも
いえることであり、昆虫だけでなく動物の福祉を考
えるうえで注意を要すべきである。

Darwin（1871）は、痛みは自然選択による進化の過
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程で獲得した情動（感情）であり、多くの種で共有さ
れていると述べている。痛みに対処するほとんどの
研究は哺乳類を中心に焦点を合わせているが、西欧
で見直しが進んでいる。しかし、動物の痛みだけで
動物の福祉を語ることは不十分であろう。近代日本
では、ヒトを万物の霊長としつつも「生類」の中に位
置づけ、人倫の道を実践し己を律していく精神が育
まれてきた。この動物観は一考の価値があるだろう。
これまで動物の福祉は大半が脊椎動物の範囲に限定
されてきたが、根本的に生命は同質であることを土
台とした新しい生命観、倫理観の構築も望まれる。
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