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　　　　　　　　　　　　　　　第1章　序論

　イヌ（6凌ηf3負脇田∂z諭は家畜化された最初の動物として、少なくとも1万4000年以上

の問ヒトと行動を共にしてきたと考えられている（Clutton－Brock，1995）。家畜化されたイ

ヌは、外敵から主人を守る番犬として、狩猟を助ける猟犬として、またヒツジやウシを守

る牧畜犬としてヒトの生活に欠かせないものになった。

　イヌは鳥猟犬、獣猟犬、牧畜犬を始め、軍用犬、警察犬、聴導犬、盲導犬、介助犬、救

助犬、セラピー犬などヒトの用途にあわせて様々な大きさや形質、行動特性の異なる品種

へと改良され、現在では国際畜犬連盟（FCI）に公認されたもので350品種以上、ヨーロッ

パ地方の品種を数え上げれば優に800種のイヌが存在するといわれている（1（ramer，

1991）。また、家族の一員としての家庭犬、愛玩犬も数多く生み出され、これらのヒトと

生活しやすい品種はコンパニオンアニマルと呼ばれるようになった（山崎，2001）。

　日本には、約1万年前には縄文人と共に、続いて2300年前には弥生人と共にイヌが流

入し（梅原ら，1986；田名部，1989，1994，1996，1998；埴原，2003）、これらが現在の日本犬

になったと考えられている。縄文時代の遺跡に見られるイヌの丁寧な埋葬の仕方からも、

当時からヒトとイヌの間には強い関係が築かれ、大事にされていたことが窺える。日本犬

は古来より立ち耳、巻き尾など現在と同じ形質を持っていたと考えられ（斎藤；，1964）、現在

この形質を受け継ぐ6品種が天然記念物として指定されている（田名部，1989，1998）。農耕

が発達するとともに番犬として活用されることが多くなったが、一部の地域ではマタギイ

ヌなど獣猟犬として用いられ、これらの内から秋田イヌが生み出された。

　秋田犬保存会は1955年9月18日に、「沈毅にして威厳を備え桿威に富み忠順にして素

朴の感あり、地味の中に品位を持ち、感覚鋭敏にして、挙措重厚敏活共に備う」として秋

田イヌの定義を提示した（菅原，1987，表1．LA－B）。この定義にしたがって繁殖と選別が繰

り返された結果、秋田イヌには西洋犬には見られない素朴さと力強さが備わるようになっ

てきた。西洋犬には見られない吊り上った目、巻き上げられた尾などの形質と、飼い主へ
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の忠順さが高く評価され、海外でも人気が高まっている。特にアメリカ、ヨーロッパでは

秋田イヌのクラブが設立され、アメリカケンネルクラブ（AKC）において、2002年には3987

頭、2003年には3246頭（表1．2．A）の秋田イヌが登録され、登録順位では2002年には150

品種中41位（図表省略）、2003年には151品種中44位となっている（表1．2．B）。日本での

登録数はジャパンケンネルクラブ（JKC）において2002年には526頭、2003年には380頭

であり（表1．3．A）、登録順位では2002年には147品種中48位（図表省略）、2003年には146

品種中52位であるため（表1．3．B）、現在、アメリカでは日本より遥かに多くの秋田イヌが

繁殖されていると考えられる。

　しかし近年JKC、　AKC、　FCI、豪州消費者協会（ACA）の間での国際的な協議の結果、ア

メリカの秋田イヌと日本の秋田イヌは異なる品種であると公認され、2000年より日本の秋

田イヌは日本アキタ、アメリカの秋田イヌはグレートジャパニーズドッグ（通称アメリカア

キタ）と呼ばれることとなった（神里，1999；Adamson，2003）。

　アメリカアキタと日本アキタは形質においては大きく異なることが示されているが、こ

の2品種の行動特性および遺伝特性を比較した研究はない。本研究では、両者の歴史的、

社会的背景および行動学的、遺伝学的側面に焦点をあて、その違いを解析した。

　すなわち、第2章では日本アキタと戦後アメリカに渡ったアキタの歴史について扱い、

両者への分解渾程と形質の差を歴史的な観点から考察した。第3章では目本およびアメリ

カにおいて：それぞれ行動特性を調査し、日本アキタとアメリカアキタの差を明らかにした。

第4章ではドーパミン受容体D4（DRD4）遣口子多型と対立遺伝子頻度を求め、両者の遺伝

的特性について考察した。
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表1．1．A．秋田犬保存会による秋田イヌ標準（菅原，1987，その1）

1955年（昭頼30年）9月18日制定

一・ {質とその表現

　沈毅にして威厳を備え悌威に富み忠順にして素朴の感あり、地味の中に品位を保ち、感

覚鋭敏にして、挙措重厚敏活共に購う。

二・外貌

　体躯均斉を得骨格頑丈緊密にして筋、腱、靭共に発達し、皮膚弛緩なく牡牝の表示判然

とし、牡は、体高体長の比100対110にして、牝は牡より体高に比して体長稽長し。体高

牡2尺2寸（66．6cm）、牝2尺（60．6　cm）とし、上下各1寸（3．O　cm）迄を可とす。体高胸深の

比糸勺2亥寸1とづ噌。

三・頭

　頭骨大にして頭蓋の頂き梢平、額広く、雛なく明らかなる縦溝と適度の落ち込みあり頬

部良く発達し張る。

四・頚

　頚部太く逞しく、皮膚弛緩なく適度に起立す。

五・耳

　梢小さく厚く三角形にして適度に前傾し、耳線直にして緊呼として立ち、耳の間隔は適

当なる広さを有す。

六・眼

　稻三角形にして深く、外砒稽上がり虹彩濃茶褐色を呈し、眼は適度の間隔を有す。

七・口吻と鼻

　鼻梁直にして、吻充実し、基は太く先は細く尖らず、鼻鏡緊り唇よく引緊る。

八・歯、牙

　粛牙強靭にして、咬み合せ正し。

九・胸と腹

　胸深くして肋骨良く張り、前胸発達し、腹部適度に引緊る。

十・背と腰

　呼線直にして、腰強靭なり。

十一・前肢

　前肢は肩月二上脾適度なる角度を持ち良く発達し、肘付良く、前脾直にして太く、繋少し

く傾斜し、趾円く大きく、厚みを有し緊握す。

十二・後肢

　後肢は良く発達し、強靭にして力強く踏ん張り、飛節適度の角度を持ち、弾力に富み、

趾厚味を有し緊握す。
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表1．1．B．秋田犬保存会による秋田イヌ標準（その2つづき）

十三・尾

　太く力強く巻き、長さは略飛端迄とし、巻型は左巻き、右巻き、太鼓巻き、二重巻きと

す。

十四・被毛

　毛剛直にして、下に綿毛密生し、キ甲部磐部梢長く、尾毛他部より長し。

十五・毛色

　白、黒、赤、胡麻、虎、斑。

○減点

一・ 纉V的損傷および著しく栄養管理不良のもの

二・秋田イヌとして好ましからざる毛色

三・体色に副わぬ虹彩著しく淡きもの

四・欠歯、乱歯および切端咬合

五・舌鐙

骨・特に性質軟弱なもの（臆病、軽桃等）および狂暴性のもの

七・その他、秋田イヌとして特徴乏しきもの

○失格

一・ 謫V的に耳立たざるもの

二・先天的に尾巻かざるもの

三・先天的に著しく短毛および長毛

彫・著しく下顎突出および舌顎後退し、噛み合わせ不正なもの

五・体色に副わざる鼻色

黒・隠睾

七・その他、秋田イヌの特徴を欠くもの
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A

表t2．アメリカンケンネルクラブ（AKC）へ登録された秋田イヌの頭数と順位
　　　　　A．1972年から2003年までの秋田イヌの登録頭数推移

　　　　　B．AKGへの各品種登録数と順位（2003年版）

　　　　　（AKCは登録においてはグレートジャパニーズドッグ（アメリカアキタ）と日本アキタとを区別していない）

　　　　　　　　　　　　　　B

年
2791

3791

4791

5791

6791

7791

8791

9791

0891

1891

2891

3891

4891

5891

6891

7891

8891

9891

0991

1991

2991

3991

4991

5991

6991

7991

8991

9991

0002

1002

2002

3002

数
5

頭
52

9581

7501

5801

3121

2331

1351

8781

9722

0662
7523

5683

5324
8584

9625

6406

6122

6472

3468

9499

38311

47511

41011

16601

16111

42101

7328

9946

2432

8391

7893

6423

順位 品種名 登録頭数 順位 品種名 登録頭数

1 ラブラドールレトリバー 144，934 77 フォックステリア〔ワイアー》 1，220

2 ゴールデンレトリバー 52，530 78 シッパーキー 1，215

3 ビーグル 45033　」 79 バセンジー 1，181

4 ジヤーマンシェパードドッグ 43950　P 80 ダルメシァン 1，112

5 ダックスフンド 39，473 81 ウェルシュコーギーカーディガン 1，006

6 ヨークシャーテリア 38256 82 ジャイアントシュナウザー 962

7 ボクサー 34」36 83 アイリッシュウルフハウンド 920

8 プードル 32，176 84 ボーダーテリア 889

9 シーズー 26，935 85 キースホンド 889

10 チワワ 24，930 86 ブービエデフランダース 874

11 ミニチュアシュナウザー 22，288 87 ゴードンセター 780

12 パグ 21340 88 ノルウェジアンエルクハウンド 743

13 ポメラニアン 20，808 89 ウェルシュテリア 739

14 コッカースパニエル 19，036 90 アフガンハウンド 707

15 ロットワイラー 18，216 91 チベタンテリア 690

16 ブルドッグ 16，735 92 スタッフォードシャーブルテリア 677

17 シェットランドシープドッグ 15β90 93 ボルゾイ 676

18 ボストンテリア 14727 94 イングリッシュセッター 662

19 ミニチュァピンシャー 13，162 95 トィフォックステリア 640

20 マルチーズ 12β46 96 ベルジアンマリノァ 627

21 ジャーマンショートヘアードポインター 12，269 97 スタンダードシュナウザー 614

22 ドーベルマンピンシャー 11，553 98 グレートスイスマウンテンドッグ 575

23 シベリアンハスキー 10β60 99 フォックステリア〔スムース） 554

24 ウェルシュコーギーペンブローク 10，342 100 ノーリッチテリア 549

25 バセットハウンド 9，481 て01 ビアデッドコリー 543

26 ビションフリーゼ 9，410 102 アメリカンエスキモードッグ 540

27 グレートデン 8，949 て03 フラットコーテッドレトリバー 535

28 イングリッシュスプリンガースパニエル 8，860 104 ポインター 519

29 ワイマラナー 8，763 105 ケリーブルーテリア 475

30 ブリタニー 7，751 106 チベタンスパニエル 458

31 ウェストハイランドホワイトテリア 7，408 107 マンチェスターテリア 443

32 コリー 5，680 108 ベルジアンタービュレン 428

33 マスティフ 5，655 109 オーストラリアンテリア 421

34 オーストラリアンシェパード 5，626 110 サルーキ 374

35 キャバリアキングチャールズスパニエル 5，308 111 ベルジアンシープドッグ 353

36 パピヨン 5，144 112 ワイアヘアードポインティンググリフ才ン 304

37 ペキニーズ 4，769 113 アイリッシュテリア 302

38 ラサアプソ 4，410 斜4 ノーフォークテリア 293

39 セントバーナード 4，298 斜5 ブリアード 282

40 チャイニーズシャーペイ 4，100 116 ウェルシュスプリンガースパニエル 277

41 チェサピークベイレトリバー 3713 1て7 アーフェンピンシャー 262

42 ケアーンテリア 3，707 制8 ベドリントンテリア 251

43 スコッチテリア 3，559 119 スピノーネイタリアーノ 247

：；…誓：1．∵5． S4． @．；：…．…：．． 秋田イ支：：…端：； 鋳誰4δ……1…： 120 クランバースパニエル 239

45 ビズラ 3，181 121 プチバセットグリフォンバーデン 237

46 ニューファンドランド 3」35 122 イングリッシュトイスパニエル 205

47 バーニーズマウンテンドッグ 3，132 123 アナトリアンシェパード 195

48 ブルマスティフ 2，943 124 フィールドスパニエル 174

49 ブラッドハウンド 2，849 125 アメリカンウォータスパニエル 166

50 エアデールテリア 2，771 126 レークランドテリア 160

51 イタリアングレーハウンド 2，515 127 スコティッシュディアハウンド 154

52 グレートピレニーズ 2，508 128 クーバーズ 154

53 ローデシアンリッジパック 2262 129 プーリー 幽153

54 フレンチブルドツグ 2203 130 アイリッシュウォータースパニエル 144

55 　　●nハニース 2」56 131 グレーハウンド 139

56 ノバスコティアダックトーリングレトリバー 2ρ92 132 ミニチュアブルテリア 133

57 アラスカンマラミュート 2，043 133 ファラオハウンド 129

58 ソフトコーテドウイートンテリア 2，020 134 ローシェン 128

59 ウイペット 1，874 135 ポーリッシュローランドシープドッグ． 123

60 チヤウチヤウ t858 136 ブラックアンドタンクーンハウンド 121

61 チャイニーズクレステッドドッグ 1，833 137 カーリーコーテッドレトリバー 119

62 柴犬 1，800 138 スカイテリア 103

63 アイリッシュセッター 1，695 139 サセックススパニエル 92

64 アメリカンスタッフナードシャーテリア 1，641 霊40 イビザンハウンド 92

65 ボーダーコリー 1，618 141 フィニッシュスピッツ 79

66 パーソンラッセルテリア 1，554 142 プロットハウンド 76

67 サモエド 1，542 143 ダンディディンモントテリア 76

68 シルキーテリア 1，473 144 シーリハムテりア 75

69 オールドイングリッシュシープドッグ 1，466 145 ジャーマンピンシャー 74

70 ブリュッセルグリフォン 1，437 で46 カナーンドッグ 72

71 ボルトギースウォータードッグ 1，362 147 コモンドール 69

72 ブルテリア 11357 148 アメリカンフォックスハウンド 52

73 オーストラリアンキャトルドッグ 11298 149 バリア 45

74 ジヤーマンワイアーヘアードポインター 1，266 150 オッターハウンド 馴

75 イングリッシュコッカースパニエル 1，255 151 イングリッシュフォックスハウンド 19

76 ジャパニーズチン 1，228 合計151品種 915668
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表1．3．ジャパンンネルクラブ（JKC）へ登録された秋田イヌの頭数とll儲位
　　　　　A．1978年から2003年までの秋田イヌ（日本アキタ）の登録頭数推移

　　　　　B．JKCへの各品種登録数と順位（2003年版）

年 頭数
1978 215
1979 267
1980 181

1981 199

1982 161

1983 188

1984 221

1985 213
1986 158

1987 239
1988 260
1989 292
1990 250

1991’ 266
1992 272
1993 407
1994 539
1995 470
1996 498
1997 508
1998 447
1999 455
2000 486
2001 597
2002 526
2003 380

B

順位
品種名

頭数 順位
品種名

頭数

1 ダックスフンド 171144 74 ブリ＝Lッセルグリフォン 123

2 チワワ 73684 75 ブルテリア 116

3 プードル 29629 76 ウェルシュテリア 93

4 ウェルシュコーギーペンブローク 28494 77 ダンディディンモントテリア 91

5 シーズー 25899 78 ボロニーズ go

6 ヨークシャーテリア 24234 79 アメリカンスタッフォードシャーテリア 90

7 ラブラドールレトリーバー 21884 80 レオンベルガー 88

8 パピヨン 21836 81 チベタンテリア 87

9 ポメラニアン 16929 82 ビアデッドコリー 83

10 柴犬 15736 83 ベドリントンテリア 81

11 ゴールデンレトリーバー 13458 84 ポリッシュローランドシープドッグ 73

12 ビーグル 13323 85 コーイケルホンディエ 65

13 ミニチュアシュナウザー 13299 86 レークランドテリア 63

14 マルチーズ 12765 87 クランバースパニエル 60

15 キャバリアキングチャールズスパニエル 11098 88 チヤウチヤウ 58

16 パグ 9357 88 シーリハムテリア 58

17 シェットランドシープドッグ 7319 88 ブルマスティフ 58

18 フレンチブルドッグ 6742 91 スキッパーキ 56

19 アメリカンコッカースパニエル 6398 92 ベルジアンシヱパードドッググローネンダール 53

20 ミニチュアピンシャー 5511 93 ブリタニースパニエル 49

21 ボーダーコリー 4738 94 ナポリタンマスティフ 48

22 ジャックラッセルテリア 4587 95 シャーペイ 42

23 ウエストハイランドホワイトテリア 2522 96 スタッフォードシャーブルテリア 41

24 バーニーズマウンテンドッグ 2293 97 ブービエデフランダース 40

25 ボストンテリア 2108 98 スタンダードシュナウザー 37

26 イングリッシュコッカースパニエル 1795 98 プーリー 37

27 ペキニーズ 1793 100 ノーリッチテリア 35

28 フラットコーテッドレトリーバー 1586 101 オーストラリアンテリア 33

29 ダルメシアン 1512 102 チェサピークベイレトリーバー 32

30 ブルドッグ 1457 103 オーストラリアンキャトルドッグ 30

31 日本スピッツ 1403 104 ベルジアンシェパードドッグマリノア 28

32 ワイアーフォックステリア 1189 104 イングリッシュセター 28

33 イタリアングレーハウンド 1105 104 ケリーブルーテリア 28

34 グレートピレニーズ 948 107 紀州犬 25

35 ケアーンテリア 939 108 アイリッシュウルフハウンド 23

36 沖 868 109 スパニッシュマスティフ 22

37 ジヤーマンシェパードドッグ 843 110 ボルドーマスティフ 21

38 ドーベルマン 816 110 パーソンラッセルテリア 21

39 パセットハウンド 688 112 タイりッジバックドッグ 20

40 ボルゾイ 649 113 オーストラりアンケルピー 19

41 アイリッシュセター 616 114 ローデシアンリッジバック 18

42 ボクサー 615 115 ピレニアンマスティフ 16

43 イングリッシュスプリンガースパニエル 610 115 ジャイアントシュナウザー 16

44 シベリアンハスキー 588 115 ラージミュンスターレンダー 16

45 スコティッシュテリア 566 118 ボーダーテリア 15

46 ビションフリーゼ 550 斜8 オーストラリアンシルキーテリア 15

47 セントバーナード 545 120 ウェルシュスプリンガースパニエル 13

48 ニューファンドランド 533 120 キースホンド 13

49 ロットワイラー 453 120 グレートジャパニーズドッグ 13

50 ミニチュアブルテリア 435 123 グレーハウンド 12

51 グレートデーン 388 124 ベルジアンシェパードドッグラケノア 11

…；．：：：…：52．…：：．1…：…：…： 秋．田．イヌ．（日本アキタ）．．．：：；：：…1．「；強乏．ll：：．∵，．．．　．煎． F1減：；1．．：．380 125 イングリッシュポインター 10

53 ウィペット 360 125 ドゴアルヘンティーノ 10

53 バセンジー 343 127 ノルウェジアンエルクハウンド 8

55 ウェルシュコーギーカーディガン 306 128 ファラオハウンド 7

56 ワイマラナー 285 128 マスティフ 7

57 アフガンハウンド 274 128 ペルービアンヘアレスドッグ 7

58 甲斐犬 272 131 スムースコリー 6

59 オールドイングリッシュシープドッグ 255 132 土佐闘犬 5

60 オーストラリアンシェパード 249 133 アーフェンピンシャー 4

61 サモエド 231 134 ショートヘアードハンガリアンビズラ 3

62 サルーキ 217 134 アイリ・ンシュ・ソフトコーテッドウィートンテリア 3

63 エアデールテリア 214 134 デイアハウンド 3

64 ノーフナークテリア 200 137 ブラッドハウンド 2

65 チャイニーズクレステッドドッグ 195 137 ノヴァ・スコシア・ダックトーリングレトリーバー 2

66 チベタンスパニエル 170 137 スムースフォックステリア 2

67 プチバセットグリフォンバンデーン 164 137 北海道犬 2

68 日本テリア 152 137 四国犬 2

69 トイマンチェスターテリア 149 137 ジャーマンショートヘアードポインター 2

70 アラスカンマラミュート 131 143 イビザンハウンド 1

71 ベルジアンシェパードドッグタービュレン 127 143 プチブラバンソン 1

72 ラフコリー 125 143 アイリッシュテリア 1

73 ラサアプソ 124 143 カーリーコーテッドレトリーバー 1

146品種 575792
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　　　　　　　　　　　　第2章　秋田イヌの歴史

（1）古代～江戸時代

a．古代犬の形質

　秋田イヌについては、明治以前の状況についてはっきりした文献もないため、古代の祖

犬がどのような姿であったかは明らかではない（石黒1972）。しかし、遺跡から出土したイ

ヌの骨や土偶、銅鐸から祖犬である古代日本犬の姿形をある程度描くことはできる。最初、

イヌは南西諸島から縄文人と共に日本に移入してきたと考えられている（田名部，1996，

1998）。日本最古と考えられているイヌの骨は、横須賀市夏島貝塚（縄文時代初期、

9400・9500年前）から出土したものである（杉原と芦沢，1957；金子，1989；猪熊，2001）。縄

文時代のイヌ（縄文犬）の頭骸最大長は15．0・16．Ocmで、肩の高さで36．5－40．Ocmほどであ

り、醍醐（1956，1957）に基づくと柴犬と同じくらいの中小級であったと推定される（金子，

1980；安楽，1999）。外部形態については、縄文時代の遺跡から出土した土偶の形状を観察

すると、立ち耳、巻き尾など現在の日本犬と同じ風貌を持ったイヌが当時すでに存在して

いたことが窺えるが（斎藤，1964）、別な縄文時代の遺跡から出土した頭骸骨の形状を見ると

ストップ（額段）が浅いなどの特徴があり（茂原，1987；1989）、縄文犬はストップの深い現在

の日本犬とはやや異なる容貌であったと推測される。その後弥生時代、古墳時代になると

中小級に加えて次第に中級のものが出土し（金子，1985；剣持，1987）、ストップも深くなる

傾向が見られ（田名部，1989）、現在の日本犬の容姿に近づいてきたと考えられる。これは、

弥生時代になると朝鮮半島を経て移住してきた渡来人とともに移入してきた東アジアから

のイヌの血が、大きな要因ではないかと推測されている（田名部，1996，1998）。さらに鎌倉

時代・江戸時代になると、中級から中大級のものも出土してきており（江原ら，1986；茂原，

1987）、これらが現在の大型犬へと繋がっていったと考えられる。
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b．秋田マタギイヌ

　秋田イヌの直接の原点になったイヌは日本中型犬に属する「秋田マタギイヌ」と考えら

れている（石黒，1972；吉田，2003）。マタギとは猟師を意味し、マタギイヌは元来熊猟を目

的として飼育されていた。猟のためには大きな体格は必ずしも必要なく、寒冷地方ゆえ、

しばしば冷害凶作のあった当時は大型犬を養う余裕もなかったため、闘犬用に飼育されて

いたものに比べると小型であり、体高はどれも2尺（60．6cm）以下であった。また、隣接す

る岩手県のマタギとの交流も盛んであったため、秋田マタギイヌには岩手マタギイヌの血

も入ってきていたと考えられる。昭和初期には秋田イヌ保存運動の一環として、秋田マタ

ギイヌに限らず様々な山村からマタギイヌが探し出され、その血の導入が試みられた。こ

のとき用いられた木村泰治氏のクロ号（北海道産）は1尺8寸（54．5cm）、またその孫にあた

る天龍号は日本犬保存会全国展で一席を受賞したが、これも1尺8寸（54．5cm）であり、現

在の秋田イヌに比べるとかなり小型であった（岡田，2002B）。マタギイヌでは、雄藩白味（岩

手産、図2．1．A－B）や不二号（図2．1．C）などが日本犬保存会などを通じて広く世間に知られた

が、特に雄矢並号は和犬タイプの秋田イヌを作出する上での工匠として現在の秋田イヌに

大きな影響を与えた。

c．大館イヌ

　徳川時代の慶長年間（1596・1614年）、秋田の大館には家康の命により常陸から佐竹藩が

移封されていた。当時は築城や武力が厳しく規制されたため、その発散の対象として代々

の藩主が闘犬を奨励したと伝えられている。彼らは闘犬として秋田マタギイヌの中から特

に喧嘩の強いものを求めて大きなイヌ同士を交配し、次第にたくましく大きな「大館イヌ」

が作出された。当時秋田イヌといえばこの大館イヌを指していた。

　徳川五代将軍綱吉の時代には「生類憐組立」の布告によりイヌが大事にされた結果、市

中にイヌがあふれ、かってない大規模な交雑が行われたと考えられている。この影響で、
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A雄矢白鍵斜め正面から

へ

B．騒騒白号側面

C佐からマル号、ミツ号、不二号

　　　　　図2．1．マタギイヌから雄矢白露と不二号

　　　　　　　　　　　　（岡田，2002B）
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大館イヌにも様々なイヌの血が混入した可能性が考えられるが、残念なことに戊申の役

（1868年）に際して大館城は焼け落ち、資料は失われてしまった（石黒，1972；平泉，1987）。

（2）明治時代

a．新秋田

　明治初期より野原や神社などの広場で闘犬が復活し、1899年（明治32年）には闘犬の団

体である園遊会が発足した。このころから闘犬には土佐闘犬が入り始めたと考えられる。

当初、大館イヌと土佐闘犬との闘犬では大館イヌが有利であったが（梶原，1975）、土佐闘犬

がブルドッグ、マスチフ、セントバーナードなど西洋犬の血を入れて体躯も大きくねばり

強い性格に改良されるようになると（岡田，1987）、大館イヌが劣勢になっていった。また、

この当時の闘犬ルールは、一度噛んだら離さないというものであったため、噛みついたら

その状態を維持できる土佐闘犬には有利に働いた。一方、熊猟では、すばやく噛んでは離

す、といった方法で闘わなければクマに捕まりバラバラにされてしまうため、もともと秋

田マ二二イヌは噛んだままの状態を持続するのがあまり得意ではなかった。したがって、

秋田マタギイヌの行動特性を受け継ぐ大館イヌは、このルールのもとでは不利な闘いを強

いられていた（石黒，1972）。その結果、より闘犬のルールに適したイヌの作出のために、大

館イヌと土佐闘犬とを交配させるようになり、大館イヌに土佐闘犬の血が混入されたと考

えられる（平泉，1987）。交雑によって大型化された大館イヌは新秋田と呼ばれるようになっ

た（石黒，1972）。新秋田は体格、闘技においては向上を示したが、形質は「耳が垂れる」「口

もとのゆるみ」「額の鍛」「短毛」「頸皮のゆるみ」など和犬の特徴を失ったものに変ってし

まった（石黒，1972）。代表的な大正時代の新秋田の横綱には、館勇号（通称ガマタ）が挙げら

れるが、体高2尺3寸（69．6cm）と日本犬にしては大きすぎ、また垂れ耳などによって、も

とになった秋田マタギイヌの面影はほとんど見られなくなっていた（図2．2A，岡田，1987）。

　闘犬熱が高まり、常設の闘犬が興行的に催され、民衆があまりに夢中になったため、1909
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　　　　　　B．昭和7年秋の闘犬風景

図2．2．新秋田と闘犬の様子
　　　　（岡田，2002B）
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八新秋田の横綱、館員号（通称ガマタ）
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図2．3．秋田イヌの天然記念物指定

　　　（官報，1931）
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年（明治42年）には、当時の秋田県知事であった森正隆氏によって一旦は闘犬禁止令が出さ

れた。しかし、しばらくすると闘犬禁止令も解かれ、再開後は当時の西洋犬崇拝の傾向も

手伝って大館イヌと土佐闘犬との交配はますます盛んになった（図2．2．B）。

b．樺太犬との交雑

　1904・1905年（明治37・38年）の日露戦争の結果、南樺太は日本領となり樺太と日本との

交流が盛んになったが、この過程において秋田マタギイヌと樺太犬、北海道犬との交雑も

行われたと考えられる。明治中・末期、大正時代の写真には、黒毛や黒褐色、白黒斑のイヌ

が多く見られ、形質に少なからぬ影響が与えられたと考えられる。また、昭和初期から戦

後しばらくの間、秋田イヌには長毛（モク毛）が見られた。現在でも一部の秋田イヌに見ら

れるこの特徴は、遺伝的な要因である可能性もあり（奥田，1963）、樺太犬の血の現れではな

いかと考えられる（石黒1972；平泉，1987）。

（3）大正～昭和初期

a．秋田イヌ保存運動と天然記念物指定

　大軍になると明治期の欧米崇拝思想への反動で国粋主義の風潮がたかまり、本来の秋田

イヌを保存しようという動きが盛んになった。これを受けて、1913年（大正3年）には大正

博覧会に秋田イヌが2頭出陳された（小笠原，1987）。1920年（大正9年）には渡瀬庄三郎博

士が秋田イヌの天然記念物としての調査を行うが、闘犬として変貌した新秋田は和犬とし

ての風貌に欠けていたため落第してしまった（岡田，1987）。しかし、博士の努力もあって秋

田イヌ保存の気運は高まり、1927年（昭和2年）には泉茂家氏（大館町長）によって秋田イヌ

保存会が、また1928年置昭和3年）には東京で斎藤；弘吉氏を中心に日本犬保存会が設立され

た。1931年（昭和6年）の鏑木三下雄博士の再調査では「日本特有の畜養動物であることは

もちろんであるが、その動物が日本民族の由来を究明するに重要な意義がある」との観点
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から「人為を加えても保存を図るべき」として、秋田イヌは天然記念物として指定された（平

泉，1987）。指定は、官報（官報，1931）にて1931年（昭和6年）7月31日に記されている（図

2．3）。また、1932年（昭和7年）10，月4日、朝日新聞に「いとしや老犬物語」というタイト

ルで掲載され、後に国定教科書にも採用された忠犬ハチ公（図2．4）の物語によっても秋田イ

ヌは脚光を浴び、保存運動は全国的なものとなった（表2．1の年表を参照，石黒，1972；佐々

木，1990）。残念ながらハチ公は子孫を残すことは無かったが（岡田，2000A）、新秋田が践撫

していた中で体高も大きく（ハチ公の各部位の計測値は表2．2を参照）、かつ和犬としての

風貌を持っていたため、その姿が後の秋田イヌ保存運動の指針の1つとなったと考えられ

る。

b．ヘレンケラーと秋田イヌ

　ハチ公の物語は海外にも報道され、1937年（昭和12年）、ヘレンケラーが日本を訪れた

際、彼女｝まハチ公の銅像に触れ「秋田イヌは強く立派で、恩義に厚いイヌだと聞いていま

す」とコメントした。これを受けて、彼女が秋田県を訪れた時には、2頭の秋由イヌが用

意され、そのうちから「神風号」という名の子イヌがヘレンケラーに寄贈された。ヘレン

ケラーと共にアメリカ行きの船の客となった神風号は、はじめてアメリカに渡った秋田イ

ヌとなったのである。残念ながら神風号は渡米後6ヶ月で死亡したため、1941年（昭和16

年）「神風号」の兄「剣山号」が改めてヘレンの許に送り届けられた（図2．5，岩橋，1980；

Rhoden，2002）。このようにして秋田イヌは戦前既にアメリカに渡っていったが、現地で

繁殖が行われるまでになるには戦後多くの秋田イヌが渡米するのを待たなければならなか

った。

　この当時の秋田イヌの形質はきわめて劣悪な状況にあり、かつ頭数も不足がちなため保

存運動の成果は捗らなかった（平泉，1987）。昭和初期の秋田イヌ保存運動では新秋田の影響

を排除し和犬としての風貌を取り戻すことが目的とされた。特に土佐闘犬との交雑の影響
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A．晩年のハチ公

　　》∴・紙

ごぜ評
ぼ　　　　　　　　　　　オコレでゴし

B．剥製になったハチ公
（上野科学博物館）

犠
一
ρ

、
．

図2．4．ハチ公

　（岡田，2000A）

左：ヘレンケラー、右：友人のポリートムソン、手前：剣山号

　　　　　　図2．5．ヘレンケラーと秋田イヌ
　　　　　　　　　　（Rh。d…1鯉～）



表2．1．ハチ公に関する年表

　　　（石黒，1972；神里，1999）

1923年（大正12年）11月

　大館市大子内斎藤義一宅で父・大子三号、母・胡麻号の問に生まれる。

1g24年（大正13年）1月14日

　生後50日で上野博士のもとに送られ、「ハチ」と名付けられる。

1925年（大正14年）5月21日

　博士が大学の教授会の講演中に脳溢血で倒れ急逝。その後10年間渋谷駅で待ち続ける。

1932年（昭和7年）10，月4日

　東京朝日新聞が「いとしや老犬物語、今は世になき主人の帰りを待ちかねる7年間」と

いうタイトルで掲載される。

1933年（昭和8年）11，月3日

　東京上野公園で開催された犬の展覧会（日本犬保存会主催）に出る。

1934年（昭和9年）1月

　「忠犬ハチ公銅像建設趣意書」が作成され、全国各地より募金が寄せられる。

1934年（昭和9年）4月21日

　渋谷駅に銅像が完成。上野博士未亡人を始め各界の名士が参加し除幕式が行われた。

　ハチ公もこれに参加。

1935年（昭和10年）3月8日

　フィラリア症で死亡。渋谷駅近くの路地で発見される。

　東京帝大農学部で解剖され、毛皮は剥製にされ上野科学博物館に保存。青山墓地の上野

　博士の傍らに葬られた。

1935年（昭和10年）7，月8日

　大館市の大館駅前に忠犬ハチ公の銅像が建設され除幕式が行われる。

1936年（昭和11年頃

　尋常小学校の修身教科書二巻に「恩ヲ忘レルナ」と題してハチ公の物語が掲載される。

1944年（昭和19年）

　1941年（昭和16年）からの太平洋戦争により金属回収令が公布され、渋谷・大館とも

　にハチ公銅像が回収される。

1948年（昭和23年）

　ハチ公銅像再建委員会が結成され、募金により渋谷駅前にハチ公銅像が再建される。

1964年（昭和39年）5月

　大館駅前に、ハチ公の若い頃の姿を中心とした「秋田犬群像」が建設される。

1987年（昭和62年目11月14日

　大館駅前にハチ公銅像が再建され、除幕式が行われる．
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表2．2．ハチ公の各部位の計測結果（岡田，2000A）

部位名 サイズ

頭部、鼻端より後頭骨 25．2cm

吻長 9．Ocm

前頭部長 9．Ocm

耳の間隔 12．5cm

吻幅 6．8cm

吻周 24．Ocm

耳語内側 11。5cm

外側 14．2cm

羽根幅 7．5cm

眼の間隔 5．Ocm

頚部、上頚部の太さ 46．Ocm

下頚部の太さ 62．Ocm

脚長 26．Ocm

胴部、肩月甲骨の高さ（体高） 61．Ocm

胸深 25．Ocm

胸囲 73．Ocm

体長 69．1cm

肩幅 222cm

背長 67．Ocm

腰高 61．2cm、

尾長 41．Ocm

尾翼 7．Ocm

被毛、肩白甲骨毛長 6．2cm

頚部毛長 6．2cm

胸部毛母 3．8cm
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で耳立ちの悪いイヌが多く、まず耳が立つ、立たないかが優先事項とされた。そこで垂れ

ていた耳をピンと立てるため、北海道犬、および山間深くにわずかに残っていた秋田マタ

ギイヌなどの和犬の血の導入が試みられた（岡田，1987）。一例を挙げれば、京野兵右衛門氏

は岩手県和賀郡沢内村の名マタギイヌである雄矢白号を引き出し、秋田日本犬系統繁殖研

究会（秋田日系）の基礎犬とし交配に用いた。これら根強い努力によって保存運動は徐々に

進歩していたのだが、1941年（昭和16年）の開戦・1945年（昭和20年）の敗戦によって、そ

の努力も水泡と帰した。

（4）戦中～戦後

a．軍用推奨犬（ジャーマンシェパードドッグ）との交雑

　1931年（昭和6年）、満州事変の頃からの軍国主義は、秋田イヌを軍用犬として使用する

試みを企てたが、これは主人以外になじまない秋田イヌの本質を無視していため失敗とな

った（石黒1972）。代わりにより訓練が容易で命令に忠実な西洋犬（ジャーマンシェパード

ドッグ、ドーベルマンピンシェル、エアデールテリア）が軍用犬として推奨されるようにな

り（軍犬管理規則，1944）、秋田イヌを含めた和犬は肩身の狭い思いをするようになった。

　第二次世界大戦が始まると、軍のためにイヌの毛皮を供出させられた。これを免れるた

めに秋田犬保存会は評価に「認定」を加え、「秋田イヌ認定証」の焼印によって供出を免除

してもらおうとした。それでも戦時中は食糧難のため極限られたヒト以外は飼育できず、

世間体も手伝って秋田イヌの飼育には多大なる困難が伴ったと考えられる（石黒，1972）。こ

うした状況の中、一部では秋田イヌの存続のために軍用犬として推奨されている西洋犬と

の交配によって徴収を逃れる者も出た。秋田イヌも、戦時中にはジャーマンシェパードド

ッグが交配されたと考えられる（神里，1999）。その結果、口吻が黒い、いわゆる「黒マスク」

など西洋犬の風貌を持った「シェパード秋田」が数多く見られるようになった。当時は新

秋田の欠点の克服と大型化が何よりも優先されていたため、・耳立ちがよく体格も大きなシ
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エパード秋田は、戦後一時期の間人気を博した。戦後の2大主流の1つといわれる「金剛

系」の祖先にもジャーマンシェパードドッグの血が混入されているため、金剛系もシェパ

ード秋田の1系統と考えられている（図2．6）。

b．戦後の2大主流その1・金剛系

　戦後の秋田イヌは「一ノ関系」と「金剛系」の2大主流に分けられる。金剛系は出羽号、

金剛号とその子孫からなる系統であり、またその出自からシェパード秋田の1系統である

と考えられている（図2．6）。

　出羽号は1941年（昭和16年）、秋口号と週明との間に生まれた。体高は2尺2寸5分置68．2

cm）であり、平泉良之助氏によると「堂々たる体格、元気よく、被毛の色素はコゲ臭いゴ

マ色で顔面部はチョコレート色、頭部大きく、虹彩淡く、渋味、素朴さなし」と表されて

いる（図2．7．E，岡田，1982B）。戦前の秋田イヌには目高が2尺（60．6　cm）以下のものが多か

った中で木型化に貢献したと考えられる。出羽号は大館の畜犬商、伊藤要三郎氏のもとで

1942年（昭和17年）の日本犬保存会全国展において大型最優秀賞を受賞した。出羽号は当

時の展覧会の個評で京野兵右衛門氏により「緊張乏しく帯下劣り、品位に欠けて気魂の不

足を想わす欠点」のように書かれていた（岡田，1987）。しかし、当時は垂れ耳の克服と、秋

田イヌの大型化を望む風潮が主流であったため、耳立ちがよく、大型の出羽号は種イヌと

して数多くの交配に用いられ、子孫を広めた。そして、そのひ孫にあたる金剛号に至って

金剛系は頂点を極めた。

　金剛号は平泉良之助氏のもと、大衆号と館光号の直仔として1947年（昭和22年）7，月20

日に生まれた。成犬になったときの体高は2尺2寸5分（68．2cm）、毛色は銀胡麻であり黒

マスクを有していた（図2．7A・D）。目にはジャーマンシェパードドッグにみられるような隈

取りが見られた。後に橋本平八氏に所有され、数多くの展覧会で賞を受賞した。金剛号の

賞暦は、第一回国際畜犬総合展日本犬部最優勝、第二回国際畜犬総合展日本犬部最優勝、

・18・
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A.金剛号側面

B.金剛号正面

D.金剛号後姿

C.金剛号顔(5歳)

E.出羽号

図2.7.金剛系の金剛号と出羽号
A.B，E.岡田(2002B);C，D.岡田(2000B)
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第四回日本犬保存会東京支部展大型部総合一席、第十二回日本犬保存会全国展大型部第一

席など多岐にわたる（飯田，1955）。また天然記念物優良日本犬章受領犬として「国宝犬金剛

号」というキャッチフレーズまで生まれた（岡田，1991）。金剛号は種イヌとして数多くの直

仔をつくり、この子孫たちも2尺3寸（69．7cm）と大型であり、数多くの賞を独占した。代

表的な直仔のパフ号（図2．8．A）、くまそ号（図2．8．B）は日本犬保存会本部展などで最高位の

賞をとり、金朝号も秋田犬保存会、秋田犬協会で最高賞を受賞し全国に名が知られた。ま

たパフ号は美空ひばりの映画（ひばりの子守唄，1951年日活）に出て宣伝され、直仔である

大乗号は多摩川で人命救助をしたことで大きく報道された。こうした流れを受け、当時は

「金剛系に非ずんば秋田イヌに非ず」とまでいわれ、交配料は1回5万円、当時のサラリ

ーマンの7－8ヶ月分の月給にも相当する額だったという（石黒，1972；岡田，1982A，1991）。

金剛系名犬写真大観（飯田，1955）の序文にも「金剛の前に金剛なく金剛の後に金剛なしとは

未だ滋に断言するを得ざれども少なくとも金剛の前に金剛なしと言うも敢えて逸言に非ら

ざるべし」のように記されている。このように金剛号とその直仔が戦後の秋田イヌを代表

していた時期があった。

　しかし、金剛系は、和犬らしい風貌の欠落の他にもジャーマンシェパードドッグに見ら

れるような「黒マスク」「皮膚帯解のゆるみ」「顔貌の鐡」「被毛の黒ゴマとよばれる毛色」

「後ろ脚はX型を示す」（図2．7．D）などの難点があったため、すぐに大衆の心は離れ、1951

年（昭和26年）頃より台頭してきた一ノ関系に取って代わられるようになり、やがて金剛系

は日本では見られなくなった（岡田，1991）。

　一ノ関系の台頭によって廃れたものの、金剛系は、どれも2尺3寸（69．7cm）から2尺5

寸（75．8cm）と和犬としてはかなりの大型であり、秋田イヌの大型化に大きく貢献したと考

えられる。このような大型化の背景には西洋犬との交雑が影響していると考えられている。

出羽号の父方の祖父犬と考えられる太刀号（図2．8．C）は1937年（昭和12年）生まれで体高が

2尺4寸（72．Ocm）もあり、これを見た愛狗荘の高橋一郎氏は「とにかく足がベラボーに長

・21一



Aパフ号

噸｝

B．くまそ号

騨轡轡噸
　　・灘↓籔蕊 藏欝、

冨

議

麟ず

C．太刀号 D．陸奥号

E栄寿号（金剛の直仔）

図2．8．金剛系のイヌ
　　　　A，B．飯田（1955）；C，D．岡田（2002B）

　　　　E．岡田（2000B）
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くて、耳も大きく、短毛で口許もゆるいイヌでした」と述べていたという（岡田，1982B）。

この太刀号の父親の岩号はグレートデーン雑種のようなイヌで2尺5寸（75．8cm）はあった

ともいわれている（岡田，1982C）。また、出羽号の母方の純乎である陸奥号（図2．8．D）の父、

勝平号は飼育者である佐藤武雄氏によると、「シェパードとアイヌを掛けて作ったイヌだ」

と述べたという（岡田，1991）。こうしたことから、金剛系の祖先には戦前ジャーマンシェパ

ードドッグの血が入れられ、これが2尺（60．6cm）を超える大型化と耳立ちを促したのでは

ないかと考えられる。

c．戦後の2大主流その2・一ノ関系

　金剛系と入れ代わりに台頭してきたのが、五郎丸号を代表とする戦後2大主流のもう1

っの系統「一ノ関系」である（愛犬の友編集部，1963，1970）。一ノ関系は、大館郊外の大地

主、一ノ関国郎氏によって昭和初期から作出された系統である。この系統は、戦前の記録

に残る限りでは新秋田の館町号（図2．2．A）と泉茂引起の栃二号（図2．9．A）に端を発した。

　館町号の子孫である贈号と栃二号の直仔であるタマ号から生まれた一ノ関トラ号（図

2．9。B）が盛んに交配に用いられて一ノ関系とよばれる一派を形成していった（岡田，1987）。

この一ノ関トラ号の写真は門外不出であったため現在では姿形の確認も難しいが、その体

高は約2尺3寸（約69．Ocm）と大きく、右耳の垂れもあり新秋田の面影を残していたと考

えられる（岡田，1991）。その後、三郎号、寿五郎号、荒鷲号（図2．9．C・E）へと続いていく。

　戦後は一ノ関トラ号の直系の子孫である一ノ関ゴマ号（図2．9．F）が生き残り、一ノ関正系

として種イヌに用いられていた。足腰が弱く、皮膚病にも罹り易かったが、体格や性格の

良さから戦後初の秋田犬保存会11回展で天然記念物賞を受賞している（岡田，1987）。この

一ノ関ゴマ号が、疎開先から一ノ関家への移動の最中にニツ井村で出会ったニツ井ゴマ号

と交配して1948年（昭和23年）、五郎丸号、次郎丸号、第三丸山号が生まれた。このうち

の五回戦号が、一ノ関系の代表犬として重要な役割を果たすようになったのである。
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B．一ノ関トラ号

旛、．拝．
野
魏
曽
、
糠
墾
撫
難

7繍／黛，珍

襲灘轟編藩1露羅雛
D．寿五郎号

門
盤

鴇
鮮
、
堅

C．三郎号

F．一ノ関ゴマ（椿ゴマ）E荒鷲号

鐘2．9．一ノ関系のイヌその1
　　　A，B．岡田（2002B）
　　　C－F．石原（1972）
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　五郎丸号は、生後間もなく船越吉治郎氏によって所有され、1956年（昭和31年）9，月19

日に多形細胞肉腫により死亡するまで飼育された（石黒，1972）。五郎丸号の目には西洋犬の

血を窺わせる黒い隈取りがあり、右後肢の飛節上部に黒毛、口吻の白い部分にも20ヶ所

の斑点があり、また体全体にも大きな斑紋があったため、秋田犬保存会本部展では準優賞

にとどまった（図2．10A・B）。これを見た石原勝助氏は五郎丸号にセントバーナードの血が

入っている、と推測した（岡田，1991）。それでも、それまでの金剛系には見られない凛性と

固い体質が評価され、また京野兵右衛門氏と秋田犬協会の石原勝助氏らの推奨により、種

イヌとして用いられて数多くの直仔を作っていった（岡田，2001B）。

　一ノ関系の有名犬としては他に、玉雲号（図2．10．C－D）、奪合号（図2．10．E・F）が挙げられ

る。玉雲号は1950年（昭和25年）に、一の関氏の荒鷲号（図2．9．E）と、金剛系に属する三勝

号との間に生まれ、東京本郷の但本良助氏の所有となった。同胎犬には幸総論がいる。戦

前に生まれた荒鷲号の直仔には垂れ耳などが多く、種イヌとしては今一つ振るわなかった

が、三勝号と．の相性はよく玉雲号が生まれた（岡田，1987）。三勝号は黒虎毛で当時ジステン

パーで腰を悪くしていた。また気性が弱い面もあり、この点が玉雲号にも影響したといわ

れている。岡田（1987）によると品評会のリングにおいてもじっとしておらず、また直言に

もうるさく吠え続けるイヌが多かったとのことである。しかし、自転車運動による錬成を

行った結果、体型が固く骨格も標準犬に沿い、毛色は黒氏色で毛質が高く評価され、後の

イヌの毛質改善に使用された。第三回秋田犬協会本部展で若犬組二席、総合七席の成績を

持つ。また、成犬になってから秋田犬保存延展で名誉賞第4号を受賞した。種イヌとして

の価値が高く、玉雲号は名犬として「玉雲の血に非ざれば秋田イヌに非ず」とさえ宣伝さ

れた（石原，1972）。特に秋田に遠征した時に仙北（太平系）の牝、あけみ号と交配して生んだ

子供たちは後に秋田イヌ界で大きな役割を担った（岡田，1987）。その子供であるわかさ号は

雲乗号を、玉清は東桜号を生みこれらは後に高い評価を受けた。

　白宝号は1954年（昭和29年）・東号と竹調号との間に生まれ準（石原・1972；岡田・1987）。
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A五郎丸号顔正面

C．玉雲号

E白宝号

灘鍵

盤

壌
轟1

欝

奥賦協
轟咳

彫騨

B．五郎丸号側面

D玉雲号

　　　　　　　F．白宝号
図2．10．一ノ関系のイヌその2
　へC、岡田（2002B）；BP．石黒（1972）

　　E．石原（1972）；F．岡田（2000B）
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一の関ゴマ号→ゴマ岩号→宝力号→東号と続く一ノ関系のイヌである。毛色は白にやや赤

がはいっており、純白ではなかったが和犬の風貌により高く評価され、若早期に秋田犬協

会展にて総合一席、内閣総理大臣賞、銀製特優名誉賞を受け、成犬になってからも内閣総

理大臣賞、金製特優名誉賞を受賞し、他犬の追随を許さない名犬となった（石原，1972；岡

田，1987）。種イヌとして広く使用されたが、直仔には耳の立たないのが続出した。晩年に

なって、秋田日系の北宝姫号と交配して北乃王号が生まれ、秋田イヌに白毛の系統を作り、

純化に大きく貢献した。

　この玉雲、白宝と、五郎丸号が高い評価を受け、種イヌとして用いられた結果、一ノ関

系の子孫が全国に広まり、金剛系の特徴は徐々に取り除かれていったのである。

（5）五郎丸号以降の秋田イヌ

　戦後の2大主流、一ノ関系、金剛系のうち、金剛系は廃れ、一ノ関系が日本の秋田イヌ

の基礎となったが、これで必ずしも和犬の風貌が取り戻されたわけではなかった。その後

も金剛系の影響による黒マスクはなかなか抜けず、また五郎丸号とその子孫である一ノ関

系のイヌにしても洋犬的な斑紋の問題が残っていた。そのため、純化を促進すべく、和犬

の血を濃く受け継ぐイヌとの交配が行われた。この和犬の風貌を取り戻す過程で大きな役

割を果たしたのが秋田日系、太平系の2つの系統である。

a．秋田日系

　秋田日系は日本の秋田イヌの純化、特に和犬としての風貌を取り戻す過程において大き

な役割を果たしたと考えられる。秋田日系とは、戦前に京野兵右衛門氏が湯沢市に於いて

主宰した日本犬系統繁殖研究会（犬舎号秋田日系）に由来している（岡田，2002A，系統は図

2．11A参照）。戦前は大地主としての財力を生かし、一族親族や自分の小作人縁者ら50人

以内の規模で大型と中型の繁殖を行っていた。大館の高梁一郎氏から摩二号を購入し、名
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A．秋田日系の系統

五郎丸

票1罫…赤石女

　　　　～…一白波

第二白波

第三白波（ジョン）

神浜女

万古丸

赤石姫

王龍

五郎丸

北斗丸　北宝姫
北乃王

尾の姫 白宝

B．太平系の系統

玉雲

（斑紋あり）

五郎丸

舘の花

清女 大雲女

清姫

珍平
】一岡

太平

　あけみ

高配卑ζ八幡

玉雲

サポつサドぬかゆひりがヴ

　　　　東桜

雲乗
（斑紋あり）

謙1漁勲勲、

わかさ

三度

　　　　　　　　護

婆麟＿、で｛
　　　　ギ　・誉蝿

（斑紋あり）

図2．11．秋田日系、太平系の系統、および一ノ高年との関係

A．秋田日系、B．太平系、号は省略、破線は祖犬、実線は交配または親子関係を意味する

　イヌの名前を太枠で囲んでいるのは一ノ関系の個体（岡田，1991；Japan　Kennel　Ciub，1998）
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マ当言イヌであった雄矢白号と交配して基礎となし、一ノ関トラ号など有名犬を交配して

日本犬保存会での繁殖奨励賞を何度も受賞していた。第二次世界大戦末期になると、軍の

命令により軍用犬以外のイヌを殺し毛皮を献納させられたため、一時期は秋田日系で繁殖

していたイヌも全滅したかと見られた。しかし終戦前、1944年（昭和19年）、秋田日系犬

舎の総支配人藤崎金之助氏が由利郡金浦の佐藤清治郎氏に譲った2頭が、終戦後も生き残

っていた。1949年（昭和24年）頃、佐藤清治郎氏が名乗り出たために、秋田日系は繁殖を

再開することができた。清治郎氏が譲り受けたのは白波号と赤石商号の2頭であり（図

2．12A・B）、両親はともに雄矢白号の血をひいていた。戦後、京野氏が発見したときには白

波号は既に死去した後だったが2頭の間には第二白波号とジョン号（第三白波号）の2頭の

直音が生まれていた。このうち第二白波号と赤石女号の間には親子掛けで赤石弱肩（図

2．12．C）、神浜女号の2頭が生まれていた。

　後に船越氏の一ノ関系五郎丸号を神号女号と掛け合わせて生まれたのが万古丸号、八汐

号であり、赤石十号と五郎丸号を掛け合わせて生まれたのが年年号（図2・12・D）、王烈号、

王旧号であった。このうち王龍号と万古丸号が品評会での入賞によって名を高めた。万古

丸号は2尺1寸2分（64．2cm）、王二号は2尺3寸（69．7　cm）と体格もよかったことも手伝

って、王龍号は本部展に出陳され総合入賞し、万古丸号も秋田犬協会展などで入賞を果た

した。また、第三白波一北斗丸（図2．12．E）一風宝姫（図2．12．F）の系列において、北宝姫と

重宝を掛け合わせて北冥王が生まれ、これが白毛の系統へと繋がっていった。

b．太平系

　太平系とは戦争中に北秋田巨大野台にあった飛行隊の隊長が平楽洞の平泉栄吉氏からも

らい受けた花月号と大館産の館の花錦（一ノ関系）とを掛け合わせて出産させた太平号（オ

ス）、珍平号（メス）とを基礎とする系統である（系統は図2．11．B参照）。もととなった花，月号

1尺8寸（54．5cm）の赤毛で、近親交配を繰り返して誕生したイ耳だちも・赤毛に頬白（白マ

・29・



A．白波号

C赤石姫戸

E．北斗丸号

鴨灘

濃・

B．赤石女難

気

D．玉器号（赤石姫号の直仔）

F．北懇懇号（北斗丸号の直仔）

図2．12．秋田日系のイヌ
　　A，F．岡田（2002B），　B，C，E．岡田（1991）

　　D．岡田（1987）
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スク）という和犬的な要素をもっていた。当時秋田イヌ界は五郎丸以降の斑紋がブームにな

っていたが、この太平系は赤毛や白毛など和犬的な毛色を生み出すのに貢献し、次第に黒

マスクや斑紋などを駆逐していったと考えられている。

c．斑紋の除去

　秋田日系、太平系ともに赤毛白頬であったために、金剛系以来の黒マスクの除去に一役

かったと考えられる。したがって、現在の秋田イヌの白マスク、白毛などは太平系、秋田

日系の2つの系統に拠るところが大きいと考えられる。

　しかし、玉雲号からの遺伝により斑紋を持つ雲乗号（図2．13．A）の秋田犬保存会名誉賞、

秋田犬協会総合賞に加え、雲乗号と太平系の血を汲む清姫号（図2．13．B）の間の直仔である

雲馳号（図2．13．C－D）の登場によって、広まりつつあった太平系、秋田日系の和犬的特徴は

一掃されてしまった。雲馳号も雲乗号と同じく斑犬であり、特に同学号は五郎丸号の再来

ともよばれ人気を博し、種イヌとして斑紋を持つ直系を全国に増やしていったためである。

さらに雲馳号の直仔である八幡号（図2．13．E）、その子供である東桜号（図2．13．F）ともに虎

毛であったために、和犬としての毛色の復活は斑犬によって一時的に淘汰された感があっ

た。

　このまま秋田イヌ＝斑犬になるのか、とも思われたが東桜号と太平系の血を継ぐ大雲女

号（図2．14A）との間に生まれた楠三号（図2．14．B）、万古丸号（図2．14．E）およびその子孫は

再び綺麗な赤毛となり、さらにその子供の雲丸号（図2．14．C）、鉄叫号（図2．14．D）が数多く

の賞を受賞するに至って、事実上これらが和犬としての秋田イヌの基礎となり、ようやく

毛の色、体格ともに安定し、現在の秋田イヌは和犬的風貌を取り戻したのである（Japan

Kennel　Club，1998）。

（6）米国への輸出
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A雲乗号

騨．

顎
施y

紗

　むで

C．雲馳号右側面から

B．清姫号

欝

拶
騒
騒

、
蕩
鷺
譲

　
　
　
満

　
力
奪
、

鱒　
　
ノ
孫
、

暉

D．雲馳号左側面が弩廟

E八幡号

　窺薦糞轄
，獺嘩

　魏
欝：ll、

灘．

癒
曝職

　　　　灘

　　　　　　瀞ボ

・撒執撫∵

F．東桜号（八幡号の野饗）

図2．13．太平系のイヌその1
　　A，C，E，F．石黒（1972）

　　B．岡田（1991）；D．岡田（2001A）
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A大雲女号

轟
動
畿，

臼

畷磯鍵盤鍮旧記。，
C．雲丸号

織欝　

B．楠雲号

隙豊鞭

D欝欝号

鞭饗め
、噸購禰陶脇

E．万古丸号

　図2．14．太平系のイヌその2
　　　　A．石黒（1972）；B，D．岡田（1991）

　　　　C．岡田（2002B）
　　　　EJapan　Kennel　Club（1998）
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　1955年（昭和30年）頃、東京三多摩には立川、横田の米軍基地があり、米人の秋田イヌ

飼育者も多かった。気性が荒く懐きにくい一ノ関系に比べて、シェパード秋田の1系統で

ある金剛系はヒトに咬みつくことも少なく（岡田，2001A）、温和な性格であったことも手伝

い、米国人に好まれ、帰国の際持ち帰る者も多かったという。また、マイケル設楽という

貿易商が金剛号の直仔である栄寿号（図2．8．E，メス）の子孫を大量に米国に輸出した結果、

米国には圧倒的に金剛系が広まる結果となった（岡田，2000B）。これがアメリカにおける秋

田イヌの基礎となり、現在でもアメリカの秋田イヌは黒マスクなど、金剛系（シェパード秋

田）の特徴を多く備えている（神里，1999）。

a．アメリカのアキタクラブ

　アメリカにおける秋田イヌの増加に伴い、秋田イヌを繁殖させアメリカ全土にひろげる

こと、秋田イヌがAKCに認証されることの2点を目標としてACA（Akita　Club　ofAmerica）

が1956年に殻立された（Brearl鋤1985）。1970年までには会員数も増え、東海岸支部で

ある東部アキタクラブ（Eastern　Aki七a　Club）が設立、2年後には中西部アキタクラブ

（Midwes七Akita　Club）も設立された。またカリフォルニアではサンディエゴ支部（Akitas　of

San　Die琴。）と南カリフォルニア支部（Sou七hern　Califbrnia　Area）、北カリフォルニアの支部

としてロイヤルアキタクラブ（Roya1　Akita　Club）などが設立された（Brearl鋤1985）。

　こうした熱心な活動も手伝って秋田イヌはアメリカで人気を博し、1972年11月1日に

はAK：Cへの登録が可能になり、テルコシ号（WC・292650）が第一号としてA：KCに登録され

た（アメリカンケンネルクラブ，1995）。1973年には血統書が公認され、アメリカで生まれ

』た秋田イヌについては、ドッグショーで正式に競い合うことができるようになった。1992

年にはJKCとAKCとの間で犬籍登録の相互承認が実現し、両者の間での交配が可能にな

った。

　しかし、この頃には既にアメリカの秋田イヌと日本の秋田イヌとの間には形態において
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大きな差が生じていた（Brearley；1985；神里，1999）。1971年より2004年までのあいだに、

Akita　Club　of　Hawai（2004：括弧内は見学した年）、　Channel　City　Kennel　Club（1976，

1977，1979，1981，1987，1989，1991，1999）、Santa　Barbara　Kennel　Club（1971，1976，

1977，1987，1993，1995，1999）、Golden　Gate　K：ennel　Club（1973，1975，1978）、　Sallta

Maria　Kennel　Club（1979，1981，1983，1985，1989，1991，1997，1999）、　Ven七ura　Country

Dog　Fanciers　Association（1976，1977，1979，1983，1985，2000）の6つのケンネルクラブ

によって主宰された33のアメリカ国内のドッグショーを見学したところ、アメリカの秋

田イヌは日本の秋田イヌに比べて体高が高く、毛色も斑紋が多く見られた。また、目の縁

の隈取り、額の搬、頸皮のゆるみ、黒マスク、垂れ尾など現在の日本の秋田イヌでは失格

条件となる金剛系の特徴も多く見られた（図2．15）。Glickmanら（2000）は調査によりアメリ

カの秋田イヌの87．7％に黒マスクが見られることを示している。この様な状態で、両者が

交配を重ねると、第3のタイプの秋田イヌが出現してしまうということを懸念し、JK：C、

AKCおよび耳CIは協議を重ね、その結果、2000年1月1日より日本とアメリカの秋田イ

ヌを日本アキタとグレートジャパニーズドッグ（アメリカアキタ）の2つの品種に分割し、

それぞれ別の標準を設け（ジャパンケンネルクラブ，2003；表2．3．A－E）、これに基づいてド

ッグショ、一の審査が開始された（神里，1999）。
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A

　　　アメリカアキタ

（グレートジャパニーズドッグ）

　　　　　　、㍉曝

典型的な日本アキタと
　　　アメリカアキタ

（ジャパンケネルクラブ，2003より一部抜粋）

　アメリカアキタ（グレートジャパニーズドッグ）

日本アキタ

体高（cm）

@　　　　　　　零　．．の唐．●・・昌9
・　．　匿．　．　．　．

@　＝Iスi66～71
オスi64～70　．．1，．．・

メスi61～66
　　　　　・　．　○　・　9　，　・　脚　．　，　o

＜Xi58～64

体高と体長の比

……”… P…’…”…………

Iスi　9：10
　　！
Iスi　10：11

　　…メスi　9二11 　　…
＜Xiオスよりやや長い　　＝

毛色

レッド、フオーン、

zワイト、ピントー、

vリンドル等、

ﾁに規定なし、

@　斑紋可

赤、虎、白、胡麻

ﾁ紋、ブラック

}スクは失格

目

白褐色で、比較的
ｬさく、突出せず

@ほぼ三角形

やや三角形で、

ﾚ尻がやや吊り
繧ｪっている

尾

　大きく、十分に

ﾑに覆われている。
�tは高く、尾は

@4分の3巻くか、

ｪき尾または二重
ﾉ巻いて背上もしく

@は背線の下に
@　接している

付け根は高く、太く

ﾍ強く背上に巻く

D

日本アキタ

　　　薪　　　　　　　　　　　　　　μ
囎い㌣
　リ　　ワ

　　　　　　　講属3二・＝・藁撒1麟

　　　　號離一

　　　　　メ紬　ψ亨

　　　　　　㌔虜囚

夢・

図2．15．現在の典型的なアメリカアキタと日本アキタ

A－C，アメリカアキタ（グレートジャパニーズドッグ）

　CH．NAPAL1’S　BEIKOKU　TATSU，　WP971517／02．March　8，2000．

　Breeders，　Henry　and　Nancy　Kapali．　By　Ch．　Sun－Rae　Brisco　Country

　Jr．　x　Napali’s　Sugar’s”Babe”．　Owners　WINME＆RAY　NAKATSU．（DOG），

　8est　of　Breed　competition　in　24th　Special仕y　show　of　Akita　Club　of

Hawai

D－F．日本アキタ

華号（牝）2001年2月22日生
父犬：北斗号（シライ犬舎）、母犬：紅馬革号（八王子多田犬舎）、

繁殖者＝シライ犬舎オーナー：二見信広，

賞暦：2002年第60回秋田犬保存会埼玉支部若犬一席
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表2．3．日本アキタとアメリカアキタ標準（スタンダード）

　　　　　（ジャパンケンネルクラブ，2003）

表2．3．A。

日本アキタ

Xタンダード

アメリカアキタ

Xタンダード

原産地 日本 日本

改良国 日本 アメリカ合衆国

用途 家庭犬 コンパニオンアニマル

FCI分類 グルーフ．5　スピッツ＆プリミティ

u・タイプ

Zクション5　アジアのスピッツ＆

ﾖ連犬種

グループ2　ピンシャー＆シュナウ

Uー、モロシアン犬種、スイス・マウ

塔eン・ドッグ＆スイス・キャトル・

hッグ、関連犬種

Zクション4、関連犬種

一般外観 骨格頑丈で体嘔の均整のよい重厚味

�Lする大型犬で、性相は顕著で素朴

ｶがあり、高い品位と威厳を有し、堅

｢体質をしている。

がっしりとした骨太の体躯で、均整が

ﾆれ重厚味があり、骨に重量感がある

蛹^犬である。頭部は広く、やや三：角

`に近い。マズルは深く、目は比較的

ｬさい。直立耳は前傾し、顎の後部の

宴Cンに連なっており、本犬種の特徴

ﾆなっている。

体高と体長

@の比

オスは10：11、メスは体長がやや長

｢。

オスは9：10、メスは9：11

ｹ深は体高の2分の1

@先からストップまでの距離と、スト

bプから後頭部までの距離の比率は

Q：3。

習性1性格 性質は沈着、忠実、従順で、感覚鋭敏

ﾅある。

優しく人懐こい。機敏で反応がよく威

ｵがあり、従順かつ勇敢である。
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表2．3．B（続き）

目本アキタ アメリカアキタ

スタンダード スタンダード

頭部・ 頭骸骨

頭部・頭骸骨 大きいが、ボディとバランスを保って

いる。平常時は額に搬がない。頭部は

上から見るとやや三角形に近い。

スカル 体躯に釣り合った大きさで、頭頂はや 両耳の問のスカルは平らで広い。浅い

や平ら、前頭部は広く、明確な額溝が 額溝が前頭部まで伸びている。

ある。鍛はない。

ストップ 判然としている。 明瞭であるが、あまり急ではない。

頭部・相物

鼻 大きく黒い。白色犬は肉色でも許され 広くて黒い。毛色がホワイトの犬は肉

る。 色でも許されるが黒が好ましい。

マズル 鼻梁は真っ直ぐで、中庸な長さで力強 広く深くたっぷりしている。

く、元は太く先は細いが尖らない。

唇 よく引き締まっている。 黒く丸みを帯びていないが尖らず、頑

丈で力強い。

顎1歯 歯は強く、シザーズバイトである。 顎は丸みを帯びていないが尖らず、頑

丈で力強い。歯は力強く、歯列は正常

で欠歯はない。シザーズバイトが好ま

しいがレベルバイトも許される。

頬 よく発達し、張っている。 記載なし。

目 やや三角形で、目尻がやや吊り上がっ 暗褐色で比較的小さく、突出せず、ほ

ており、両目は適度な間隔をもち、暗 ぼ三角形。眼瞼は黒で緩みがない。

褐色で、暗色を良しとする。

耳 比較的小さく厚く、先端はわずかに丸 直立し、頭部の他の部分と比較すると

みをもち、三角形で、両耳の間隔は適 小さい。耳を測るために前に折ると先

度に離れ、前傾して立っている。 端は上眼瞼に触れる。三角形で先端は

やや丸みを帯び、付け根は幅が広くそ

れほど低い位置ではない。側沖する

と、耳は顎のラインに連なり眼の上部

に前傾する。

頸 太くたくまじく、デューラップはな 太く筋肉質で、最小のデゴーラップを

く、頭部との釣り合いがとれている。 見せる。比較的短く、肩に向かって

徐々に広がる。はっきりとした首筋は

スカルの基底部に滑らかに合流する。
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表2．3．d（続き）

日本アキタ

Xタンダード

アメリカアキタ

Xタンダード

ボディ 記載なし。 至高よりも体長の方が長い。皮膚は薄

ｷぎず、締まりすぎでも弛みすぎでも

ﾈい。

背 水平で力強い。 水平である。

腰 幅広く力強い。 筋肉が発達している。

胸 深く、前胸はよく発達し肋はよく張っ

ﾄいる。

幅広く深い。肋骨はよく張り、前胸部

ﾍよく発達している。

腹 よく引き締まっている。 適度にタックルアップしている。

尾 付け根は高く、太く力強く背上に巻

ｫ、長さはほぼ飛節に達する。

大きく、十分に毛で覆われている。十

�ﾍ高く、尾は4分の3巻くか巻き

�Aまたは2重に巻いて、背子もし

ｭは背線の下に接して保持する。4分

ﾌ3巻いている場合は、先端は脇ま

ﾅ垂れる。付け根は太く強い。下に降

?ｷと、尾椎の先端は後肢の飛節まで

ﾍく。毛は粗く直毛で密生しており、

?阮ﾑは見えない。

四肢

前肢 記載なし。 前望すると骨は太く真っ直ぐである。

肩 適度に傾斜、上腕と適度な角度をなす。 適度に後方に傾きたくましく力強い。

肘 よく締まっている。 記載なし。

前腕 真っ直ぐで骨は太く強い。 記載なし。

中手 やや傾斜している。 わずかに前傾している。角度は垂直面

ｩらおよそ15度である。

後肢 よく発達し、力強く、適度な角度を成

ｷ。飛節は低く、中足は真っ直ぐに立

ﾂ。

筋肉が発達し、前躯に釣り合って幅が

?闕怩ｪ太い。後肢のデュークローは

ﾊ常切除されている。

足・太腿 厚く、丸く、よく十握して隆起して

｢る。つめの色は毛色に準ずる。

力強く十分に発達しており、後卜する

ﾆ平行である。

膝 記載なし。 適度な角度がある。

飛節 記載なし。 よく下がっていて、内向も外向もして

｢ない。

指趾 記載なし。 まっすぐで猫足。よく盛り上がってお

閨Aパッ・ドは厚い。
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表2．3．D（続き）

日本アキタ アメリカアキタ

スタンダード スタンダード

歩様 弾力的で力強い。 力強い。適度な歩幅と勢いで歩く。前

望および後望したときの二様は直線

上である。二線は平らで強靭である。

被毛

毛 上毛は剛直で、下毛は柔らかく密生 ダブルコート。下毛は柔らかく厚く密

し、キ甲および磐部はやや長く、尾の だが、上毛より短い。上毛は開毛で、

毛は他部よりも長い。 粗く、堅く、開立気味。頭部、下腿、

耳の毛は短い。キ甲と尻の毛の長さは

ほぼ5．Ocmで尾を除くと体のどこの

部分よりもやや長い。尾の毛は一番

長く、思量も多い。

毛色 赤、虎、胡麻、白以外の毛色は裏白で レッド、フォーン、ホワイトなどの

なければならない。 様々な色。さらにはピントーやプリン

ドルも存在する。色は精彩を放ち、鮮

明であり、マスクまたはブレーズのあ

るなしに関わらず、マーキング（斑）は

バランスがとれている。毛色がホワイ

トの犬（単色）にはマスクはなし。ピン
r

トーは地が白で、頭部およびボディの

1／3以上に均等で大きなパッチ（斑）が

ある。下毛と上毛と色がちがうことが

ある。

サイズ

体高 オス：64．0・70．Ocm オス：66．0－71．Ocm

メス：58．0・64．Ocm メスニ61。0・66．Ocm
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表2．3．E（続き）

日本アキタ アメリカアキタ

スタンダード スタンダード

欠点 上記の点からのいかなる逸脱も欠点 上記の点からのいかなる逸脱も欠点

とみなされ、その欠点の重大さは逸脱 とみなされ、その欠点の重大さは逸脱

の程度に比例するものとする。 の程度に比例するものとする。

反対性相 反対性相

軽度の不正咬合 狭くて貧弱な頭部

欠歯、乱歯および切端咬号 欠歯（第一小臼歯および！または

平町 第3大臼歯の2本以外）。

虹彩の淡いもの 二王。

短尾 淡色の目

シャイ 短尾。

ゆるんだ肩

肘の外内発

ラフまたは飾り毛があるもの

シャイまたは狂暴

重大欠点

貧弱な体躯構成

骨量不足

失格 立たない耳 バタフライノーズおよび鼻全体の

垂れ尾 色素の欠如

いちじるしい短毛および長毛（もく 垂れた耳、折れた耳

毛） アンダーショットまたはオーバー

ブラックマスク ショット

白地に斑 鎌尾、または巻いてない尾

過度の不正咬号 63．5cm未満の牡、58．3　cm未満の

過度のシャイ 牝

陰睾丸 陰睾丸
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第3章　日本アキタとアメリカアキタの行動特性

　アメリカアキタは、過去のジャーマンシェパードドッグとの交雑によって、黒マスクや

斑紋など日本アキタには見られない形質を持つようになったと考えられている。ジャーマ

ンシェパードドッグは秋田イヌに比べると温和で従順な行動特性を示すため（田名部と山

暗，2001）、アメリカアキタの行動特性も日本アキタとは異なる可能性が考えられる。そこ

で第3章では、2品種の行動特性調査を行い比較を試みた。

　過去、いくつかの家庭犬の行動特性調査が行われている（Howe，1976；Serpe11，1983；

Hart＆Hart，1985；Hart＆Mille葛1985；田ortora，1986；Hart＆Hart，1988；Hart，1995；

田名部ら，1999；田名部と二二，2001；二二，2001）。Hart＆Hart（1985）、　Hart＆

Miller（1985）およびHart＆Hart（1988）（これら3報告は全て同じ調査に基づいている）は米

国のイヌを対象に、田名部ら（1999）および田名部と山崎（2001）は日本のイヌを対象に、そ

れぞれ獣医師に依頼して行動特性の調査を行い品種毎のランク付けを行っている。その結

果、品種毎にイヌの行動特性が有意に異なることが明らかにされた。Hart＆Hart（1985）、

田名部ら（1999）および田名部と山崎（2001）が対象とした品種には秋田イヌが含まれていた

が、それぞれの研究者が自国で調査を実施しており、Glickmanら（2000）の調査ではアメ

リカ在住の秋田イヌの89．3％がアメリカアキタであり、日本アキタは2．5％に留まることが

明らかにされているため、日本で調査を実施した田名部ら（1999）、および田名部と山暗

（2001）では主に日本アキタが、米国で調査を実施したHart＆Hart（1985）では主にアメリ

カアキタが調査対象となっていたと考えられる。田名部ら（1999）とHart＆Hart（1985）で

は回答の方法が異なるが、その他の手順はほぼ同じであり、本質的な違いはないと考えら

れる。そこで予備的に、両研究から共通する項目を抽出し、日米の秋田イヌの行動特性を

比較したところ、アメリカアキタの方が服従性が高く、子供を咬む性質が低い傾向が見ら

れた。これは、温和で従順な金剛系の行動特性が現在のアメリカアキタにも引き継がれて
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いる可能性を示すものである。

　しかし、こうした比較はあくまで間接的なものであり、両研究の問には、調査項目や手

順に違いがあるため、比較を行う上で数多くの問題もあると考えられる。また、Hart＆

Hart（1985）の調査では、日本犬の特色である、飼い主への忠順さ（田名部ら，1999）に関す

る項目がないため、この点について目本アキタとアメリカアキ・タを比較することはできな

い。

　こうした問題点を鑑み、本調査では日米で同じ項目、回答方法を用いてアンケート調査

を実施し、日本アキタとアメリカアキタの行動特性のより精確な比較を試みた。

（1）材料と方法

a．材料

　今回の調査では、回答が個体のより具体的な行動特性を反映できるようにするため、秋

田イヌ全般の行動特性として問うのではなく、個々の秋田イヌについて回答を求めた。回

答者は、対象となる秋田イヌの飼い主、飼い主の家族や友人に加え、専門家の視点として

秋田イヌを診察したことのある獣医師、動物看護師にも依頼した。これらの回答者はイヌ

との関係や知識に基づき次の3種類に分類した。

　・4．秋田イヌの主人（飼い主）

　左秋田イヌの主人ではないが、秋田イヌをよく知っている者

　　　（飼い主の家族、飼い主の友人）

　αイヌについて専門的な知識を有する者（獣医師、動物看護師）

　調査は、田名部ら（1999）および田名部と山暗（2001）に倣い、アンケート用紙への記入に

よる回答方法を採用し、日米での調査共にこの方法で統一した。アンケートは、日本とア

メリカのドッグショー会場へ赴き、直接飼い主、またはその家族や友人に用紙を配布して

回答を得るか、またはメール、郵送、Faxによってアンケート用紙を郵送し、回答を求め
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た。得られた回答から所在地、登録団体、または血統書に基づき日本アキタとアメリカア

キタに分類した。その結果、日本アキタは173頭例、アメリカアキタは177頭例、合計

350頭例の回答を得た。内訳は日本アキタは飼い主123頭例、飼い主の家族や友人29頭

例、獣医師14頭例、動物看護師7頭例、アメリカアキタは飼い主121頭例、飼い主の家

族や友人30頭例、獣医師17頭例、動物看護師9頭例である。

b．方法

　秋田イヌは飼い主との繋がりが強いと考えられるため（菅原，1987）、調査項目は飼い主と

イヌの関係に重点をおいた田名部と山崎（2001）に基づき、飼い主とイヌとの関係（1－1から

1・10の10項目）、イヌとイヌとの関係（2・1と2・2の2項目）の計12項目を用いた。また、

これらに加え、大型犬が子供を咬む事件が多発するのを鑑みて、家庭犬を飼う上での問題

の1つである「子供を咬む傾向」を項目1・11として追加し、合計13項目でアンケートを

作成した。13．の調査項目とその内容については表3．1に示したとおりである。

　アンケートは注意事項のあと、日本語、英語それぞれについて質問用紙と回答用紙から

なり（表3．2。A・B，表3．3AD）、回答手順は以下の通りである。

1．まず）回答者が、飼い主、飼い主の家族、飼い主の友入、獣医師、動物看護師のいず

　れに属するかを選択してもらった。

2，アンケートの質問用紙に記載された13の項目について、回答用紙に1－5の5段階評価

　で回答してもらった。

3．可能な限り、毛色、晶出団体への登録の有無などについて記入してもらった（これに基

　づき、日本国内での回答であってもアメリカアキタとして登録してあるものはアメリカ

　アキタとしてカウントした）。

　アンケート調査の結果に基づき、13の項目毎に日本アキタとアメリカアキタについて、

3種の採点田儀飼い主、E飼い主の家族や友人、α獣医師、動柳看護師）、それぞれの平均
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表3．1．調査項目とその内容

1．飼い主とイヌとの関係

1・1 外向性 イヌが飼い主やその家族に色々な要求を出した時、飼い

蛯竄ｻの家族が喜んで要求に応えた場合のイヌが喜ぶ程

x
1－2 内向性 イヌが飼い主やその家族に色々な要求を出した時、飼い

蛯竄ｻの家族が要求に応えない場合のイヌが退屈する程

x
1・3 支配性 イヌが飼い主やその家族に色々な要求を出した時、飼い

蛯竄ｻの家族が要求に応えたことにより、イヌは自分が

D位に立ったと考える程度

1・4 攻撃性 イヌが飼い主やその家族に対して攻撃的になる程度

1－5 社会性 イヌが飼い主やその家族と一緒に居たがる程度

1－6 懐き易さ 飼い主が変った場合、イヌの新しい飼い主への懐き易さ

ﾌ程度

1－7 社交性 イヌが飼い主とそめ家族以外のヒトにどの程度人懐こさ

�ｦすかの程度

1－8 恐怖症． イヌの恐怖症の強さの程度

1・9 躾易さ トイレの躾易さの程度

1－10 服従性 「伏せ」など服従を示す躾の覚え易さの程度

1－11 子供を咬む 子供を咬む傾向がどの程度あるか

2．イヌとイヌとの関係

2・1 領土防衛 イヌのテリトリーを守る意識の強さの程度

2・2 他のイヌへの一

U撃性

イヌの他のイヌへの攻撃性の強さの程度
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表3．2ム．行動特性のためのアンケート用紙　日本語版質問用紙

　　　　　　　　　　　　　質問用紙（全1枚）

5段階評価の基準

1：極めて弱い　　2：弱い　　3：中程度　　4：強い　　5：極めて強い

【飼い主とイヌとの関係］

1・1．イヌが飼い主やその家族に色々な要求を出した時、飼い主やその家族が喜んで要求に応

えた場合にイヌが単純に喜ぶ程度はいくつですか。

1・2．イヌが飼い主やその家族に色々な要求を出した時、飼い主やその家族が要求に応えない

場合、イヌが退屈してたまらなくなる程度はいくつですか。

1－3．イヌが飼い主やその家族に色々な要求を出した時、飼い主やその家族が要求に応えたこ

とによって、イヌは自分が優位に立ったと考える程度はいくつですか。

1・4．イヌが飼い主やその家族に対して攻撃的になる傾向があるか、その強さの程度はいくつ

ですか。

1・5．イヌが飼い主やその家族となるべく一緒に居たがるか、その程度はいくつですか。

1・6飼い主が変わった場合、イヌの新しい飼い主への懐き易さ、その程度はいくつですか。

（生まれたときから飼い主が変わっていない場合は記入しないでください）

1－7．イヌが飼い主とその家族以外の人にどの程度人懐こさを示すか、その程度を示してくだ

さい。

1・8．イヌの恐怖症の強さはどの程度ですか。

1・9．イヌのトイレの躾易さ、その程度はいくつですか。

1・10．イヌの服従性をはかるめどとして、「伏せ」などの躾の覚え易さの程度はどのくらいで

すか。

’1・11．イヌが子供に咬みついたり、攻撃しようとする強さはどの程度ですか。

［イヌとイヌとの関係］

2日1．イヌの領土防衛（テリトリーを守る意識）の強ざの程度はどのくらいですか。

2’2．イヌの他のイヌへの攻撃性の強さの程度はどのくらいです々㌔

’46“



表3．2．B．行動特性のためのアンケート用紙　日本語版回答用紙

　　　　　　　　　　　　　回答用紙（全1枚）

回答する方が属する番号を○で囲んでください

　　　　　1飼い主、2飼い主の家族、3飼い主の友人、4獣医師、5動物看護師

名前（号） 1・1 1・2 1・3 1・4 1・5 1・6 1・7 1・8 1・9 1・10 1・11 2・1 2・2

：1記i入夙／：垂，

鞄・、民

苡

ダ　泌

諡
c
繁
：
．
；
・
び
・
ミ

㍉罫　；、

P：碧∫づ1

怖　惣£

ﾄご魚

翔
　κ！’　ヘヂミご

fw・拶㌃
恣ｫ多：：癖

’此

C／・働薄

・鞭

@姦弦糸

、運粥等　　　募ゴ　写　、

@　母　’
噺浮i込

　　弓へ沼　をひ

A細こ　ノ占

　　鞍
E・ ｲ．．

ぎ2雪

C偽　∴二，」」

5段階評価の基準

1：極めて弱い　　2：弱い 3：中程度　　4：強い　　5：極めて強い

ご協力ありがとうございました
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Akita Personality Questionnaire

There are thirteen questions: the first 11 are about human relations with the dog and the

last two are about how the dog gets along with other dogs. PIease choose the most

appropriate answer from the five choices for each question. Please answer for eaeh Akita dog

separately, printing out a new questionnaire for each dog.

            Age

Your relationship to the dog:

   owner family

Name of dog

Sex

Color/markings

firiend vetennarlan veterinary staff

Human Animal Relationship

1'1) When the dog wants something from you and you give it to th

she/he appear to be when the demand is met?

e dog, how happy does

1
N
o
t
h
a
p
p
y

2
M
i
l
d
l
y
h
a
p
p
y

3
H
a
p
p
y

4
Q
u
i
t
e
h
a
p
p
y

5
V
e
r
y
h
a
p
p
y

1-2) And, If the dog's demands ARE NOT met, how does (s)he react?

1
N
o
t
h
a
p
p
y

2
M
i
l
d
l
y
h
a

3
H
a
p
p
y

4
Q
u
i
t
e
h
a
p
y

5
V
e
r
y
h
a
p
p
y

1-3)
                       K
When the dog's demands ARE met, how dominant does the dog act towards you?

1
V
e
r
y
s
u
b
m
i
s
s
i
v
e

2Submissive 3Neutral 4Dominant
5
V
e
r
y
d
o
m
i
n
a
n
t
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1
V
e
r
y
s
u
b
m
i
s
s
i
v
e

2Submissive 3Neutral 4Aggressive
5
V
e
r
y
.
a
g
g
r
e
s
s
l
v
e

1
N
o
t
a
t
a
n

2
R
a
r
e
l
y

3.sometlmes 4
O
f
t
e
n

5
A
l
w
a
y
s

tc3.3.B.fiuttl{FJEil(z)7Zbe)(1)7')/IT'･-FJI]ffk ecge.Il5(eemaJiF1$E(Er(1)2ffil*)

1-4) Please rate the dog's general level ofaggressiveness towards you or the family.

1-5) Please rate how much the dog wants to be with the owner or family.

1"6) If the dog ever had a new owner, how soon did the dog become attached to the

owner?

1'7) How quickly does the dog accept people from outside of the family?

                                                  '

1'8) How afraid is the dog ofloud noises, such as thunder or sirens?

1'9) How easy was it to housebreak the dog?

1'10) How easy was it to train the dog?

                                    -49-

new

1
N
e
v
e
r

2Somemonths 3Someweeks 4Somedays 5Immediately

1
N
e
v
e
r

2
S
l
o
w
l
y

3Moderately
4
Q
u
i
c
k
l
y

5Immediately

1
N
o
t
a
f
r
a
i
d

2
M
i
l
d
l
y
a
f
r
a
i
d

3
A
f
r
a
i
d

4
V
e
r
y
a
f
r
a
i
d

5Extremely

afraid

1
V
e
r
y
d
i
f
f
i
c
u
l
t

2Difficult 3Routine 4
E
a
s
y

5
V
e
r
y
e
a
s



　　1

uery
р奄?獅モ浮撃

　　2

ci茄cult

　　3

qoutine
　4
dasy

　5
uery
?≠唐

表3．3．C．行動特性のためのアンケート用紙　英語版質問用紙（その3続き）

1・11）How　often　does　the　dog　jump　up　on　or　snap　at　children？

　　1

mever
　　2

qarely
　　　　3

rometimes
　　4

Often
　　5

`lways

Relatiorlships　with　other　dogs

2－2）How　keenly　does　the　dog　defbnd　his／her　territory　f士om　other　dogs？

　　　　1

mot　at　a11

　　2

`little
　　　　3

loderately
　　4

jeenly
　　　　　5

uery　keenly

2・3）How　aggressive　is　the　dog　towards　other　dogs？

　　　　1

@　Very
唐浮b高奄唐唐奄魔

2Submissive 　　　3

meutra1
　　　　4

`ggressive
　　　　5

@　Very　　　　　　・aggreSSlve

For　multiple　dogs　andlor　multiple　people　please　use　the　fbnowing　graph　to

recoτd　the　answers．

Please　note　each　question　has　a五ve　point　range　so　using　the　numbers　is

su笛cient　as　long　as　you　carefully　match　the　questio皿atre　al）ove．
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表3．3．D．行動特性のためのアンケート用紙英語版回答用紙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Akita　questionnaire　answer　chart

　　　　士Note　fbr　column　one，“how　you　know　dog”use　the　fbllowing：

1－owner　2・family　3－f士iend　4・veterinarian　5－veterinary　staff

＊How

凾nU
汲獅盾翌

o�

ameo
?@do9�

－1

�

－2

�

・3

�

－4

�

－5

�

－6

�

・7

�

－8

�

－9

�

・1

O�

－1

P�

・1

�

－2

�

ex� ge� olor

．�

�

，
�

�

－�

　「，

�
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値、標準誤差を算出した。また、今回の調査では、日本アキタとアメリカアキタの行動特

性の差を明らかにするのが主目的ではあるが、調査を依頼した3種の採点者によって評価

が有意に異なる可能性もある。特に飼い主は、家族や友人、獣医師、動物看護師に比べて

評価が甘くなっている可能性があるため、分析は、日本アキタとアメリカアキタという品

種の違いによる要因、飼い主、飼い主の家族や友人、獣医師や動物看護師（以後獣医師らと

表記）の3種類の採点者の違いによる要因の、2要因に基づき二元分散分析（ANOVA）を行

った。解析はStat　View　Vbrsion　5（日本語版）を用いて行い、有意差の有無は危険率5％に

て判定した。また採点者の違いによる有意な差が示された場合には、飼い主、飼い主の家

族や友人、獣医師らの間で有意な差が見られるかFisherのP：LSD多重検定を行った。
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（2）結果

　13の調査項目について、日本アキタとアメリカアキタの採点者の種類毎の例数、平均値

と標準誤差、およびANOVAによる分析結果は図3．1・図3．14に示した。

a．飼い主とイヌとの関係

1・1．外向性：イヌが飼い主やその家族に色々な要求を出した時、飼い主やその家族が喜ん

　　　　　　で要求に応えた場合のイヌが喜ぶ程度

　目本アキタとアメリカアキタそれぞれについての各採点者の平均値と標準誤差、および

ANOVAによる分析結果を図3．1に示した。その結果、日本アキタとアメリカアキタの間

には外向性において有意な差は示されなかった（炉0．0978）。採点者間では飼い主の家族、

友人が高い評価を行う傾向が見られたが、有意な差は示されなかった（炉0．0585）。

1・2．内向性：イヌが飼い主やその家族に色々な要求を出した時、飼い主やその家族が要求

　　　　　　に応えない場合のイヌが退屈する程度

　　日本アキをとアメリカアキタそれぞれについての各採点者の平均値と標準誤差、およ

びANOVAによる分析結果を図3．2に示した。その結果、アメリカアキタの方が若干高く

評価される傾向が見られたが、日本アキタとアメリカアキタの間には外向性において有意

な差は示されなかった（1FO．1432）。採点者間では飼い主の家族や友人が高≦評価する傾向

が見られたが、有意な差は示されなかった（∫戸0．0570）。

1・3。支配性：イヌが飼い主やその家族に色々な要求を出した時、飼い主やその家族が要求

　　　　　　に応えたこと1こより、イヌは自分が優位に立ったと考える程度

　日本アキタとアメリカアキタそれぞれについての各採点者の平均値と標準誤差、および

ANOVAによる分析結果を図3．3に示した。その結果、日本アキタとアメリカアキタの間

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一53・
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D．項目H．外向性に関する評価結果
採点者　　　　〃（例数）　平均値　標準誤差

日本アキタ　　　　　、 飼い主　　　　　　　123　　4．016　　0．077
狽｢主の家族、友人　　29　　4」38　　0．119
b医師、動物看護師　　21　　3．714　　0．23

アメリカアキタ 飼い主　　　　　　　121　　3．992　　0．077
狽｢主の家族、友人　　30　　4，367　　0．112
b医師、動物看護師　　26　　4．077　　0．156

E．分散分析（ANOVA）による結果

要因（ANOVA）　　　　　F値　　　ρ置　巳　撚
日本アキタ、アメリカアキタ　　　2．756　　　ρ＝0・0978

@　　　採点者　　　　　　　2．862　　　ρ＝0．0585

図3．1．項目1－1．外向性についての品種、採点者での評価結果
　　　　A品種および採点者，B．品種，　C．採点者、グラフは評価平均値，

　　　　D項目1－1．外向性に関する評価結果，

　　　　E．分散分析（ANOVA）による各要因の分析結果
　　　　エラーパーは標準誤差を示す
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D項目1－2．内向性に関する評価結果
採点者　　　　η（例数）　平均値　示準誤差

日本アキタ 飼い主　　　　　　　123　　2．72　　0．096
狽｢主の家族、友人　　29　　2．828　　0」72
b医師、動物看護師　　21　　2．619　　0」76

アメリカアキタ　　　　㌔．㌃．　、 飼い主　　　　　　　120　　2．617　　0．089
狽｢主の家族、友人　　30　　3」67　　0．128
b医師、動物看護師　　26　　2．962　　0」71

E．分散分析（ANOVA）による結果

　　　　要因（ANOVA） F値
日本アキタ、アメリカアキタ

　　　　採点者
2．153

2，888

ρ旦　巳　｝o

　ρ＝Oj432
　ρ＝0。0570

図3．2．項目1－2．内向性についての品種、採点者での評価結果
　　　Al品種および採点者、　B．品種、　C．採点者、グラフは評価平均値，

　　　D．項目1－2．内向性に関する評価結果，

　　　E．分散分析（ANOVA）による各要因の分析結果
　　　エラーパ」は標準誤差を示す
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D．項目1－3．支配性に関する評価結果

採点者　　　η（例数）　平均値　標準誤差
日本アキタ 飼い主　　　　　　　119　　2」93　　0．099

狽｢主の家族、友人　　29　　　1．69　　0」5
b医師、動物看護師　　21　　2857　　0．287

アメリカァキタ　　　　．ノ 飼い主　　　　　　　121　　2．124　　0．083
狽｢主の家族、友人　　28　　1。679　　0．212
b医師、動物看護師　　26　　1．923　　0214

E．分散分析（ANOVA）による結果

　　　　要因（ANOVA） F値
日本アキタ、アメリカアキタ

　　　　採点者
5．707

6．976

ρ【旦　巳

　ρ＝0．0174

　ρ＝0．0011

図3．3．項目1－3．支配性についての品種、採点者での評価結果
　　　A．品種および採点者，B．品種，　C．採点者、グラフは評価平均値，

　　　　D．項目1－3．支配性に関する評価結果，

　　　　E．分散分析（ANOVA）による各要因の分析結果
　　　　エラーパニは標準誤差を示す
　　　　多重検定（FisherのPLSD）の結果：＊＊ρ＜α01，＊＊＊ρ〈0．001
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には支配性において有意な差が示され、アメリカアキタのほうが日本アキタに比べて支配

性が低いことが示された（炉0．0174）。採点者間で有意な差が示され（∫戸0．0011）、Fisherの

PLSD多重検定を行った結果、飼い主の家族、友人は支配性について飼い主よりも有意に

低い評価を行った（炉0．0018）。また飼い主の家族、友人は獣医師らよりも低い評価を行う

ことが示された（∫戸0．0012）。

1・4．攻撃性：イヌが飼い主やその家族に対して攻撃的になる程度

　日本アキタとアメリカアキタそれぞれについての各採点者の平均値と標準誤差、および

ANOVAによる分析結果を図3．4に示した。その結果、日本アキタとアメリカアキタの問

には攻撃性において有意な差が示され、アメリカアキタのほうが日本アキタに比べて攻撃

性が低いことが示された（p＝0．0019）。また、獣医師らが最も高い評価を行う傾向が見られ、

採点者間で有意な差が示された（∫戸0．0012）。FisherのPLSD多重検定を行った結果、獣医

師らは飼い主に比べて有意に高い評価を行うことが示された（∫戸0．0008）。

1・5．社会性：イヌが飼い主やその家族と一緒に居たがる程度

　日本アキタとアメリカアキタそれぞれについての各採点者の平均値と標準誤差、および

ANOVA．による分析結果を図3．5に示した。その結果、日本アキタとアメリカアキタの問

には有意な差が示され、アメリカアキタのほうが日本アキタに比べて社会性が高いことが

示された（〆0．0001）。また、飼い主が最も高い評価を行い、獣医師らがもっとも低い評価

を行う傾向が見られ、採点者間で有意な差が示された（炉0．0292）。FisherのPLSD多重検

定を行った結果、飼い主は獣医師らに比べて有意に高い評価を行うことが示された

（ρ＝0．0252）。

・57・



A．品種、採点者

5

4

3

2

1

0

□日本アキタ笏アメリカアキタ
　　　　　（グレートジャパニーズドッグ）

甑
プ
葦

み

　．ゑ。

飼い主 家族、友人 獣医師等

B．品種

2

1

品種間で有意差（ρ＜0．01）あり

　
事

μも
匡

響懸灘

…轟
日本アキタ アメりカアキタ

3

2

1

C．採点者
採点者間で有意差（ρ＜0．01）あり

　　　　　　　　＊＊＊

，．麟 鋭讐
争

飼い主 家族、友人 獣医師等

D項目1－4．攻撃性に関する評価結果
採点者　　　　η（例数）　平均値　標準鯉差

日本アキタ 飼い主　　　　　　　123　　1．537　　0．09
狽｢主の家族、友人　　29　　1．724　　0．178
b医師、動物看護師　　21　　2，429　　0．321

アメリカアキタ．　　　　　． 飼い主　　　　　　　121　　t388　　0．059
狽｢主の家族、友人　　30　　1．533　　0」82
b医師、動物看護師　　26　　　t577　　0．185

E分散分析（ANOVA）による結果

　　　　　因（ANOVA） F値
日本アキタ、アメリカアキタ

　　　　採点者

9．804

6．893

ρ旦　巳　　，’

　ρ＝0．0019

　ρ＝0．0012

図3．4．項目1－4．攻撃性についての品種、採点者での評価結果
　　　　八品種および採点者，B．品種，　C．採点者、グラフは評価平均値

　　　　D項目1－4．攻撃性に関する評価結果，

　　　　E分散分析（ANOVA）による各要因の分析結果
　　　　エラーパーは標準誤差を示す
　　　　多重検定（FisherのPLSD）の結果＝＊＊＊ρくono1
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D項目1－5．社会性に関する評価結果

採点者　　　η（例数）　平均値　標準誤差
日本アキタ 飼い主　　　　　　　123　　3．667　　0．092

狽｢主の家族、友人　　29　　3．207　　0．135
b医師、動物看護師　　21　　3．429　　0．245

アメリカアキタ 飼い主　　　　　　　12書　　4．298　　0．068
狽｢主の家族、友人　　30　　4．333　　0．100
b医師、動物看護師　　26　　3．827　　0．262

E．分散分析（ANOVA）による結果

要因（ANOVA）　　　　　F値　　　ρ置【L　撚
日本アキタ．アメリカアキタ　　32．019　　　ρ〈0・0001

@　　　採点者　　　　　　　3．569　　　ρ＝0．0292

図3．5．項目1－5．社会性についての品種、採点者での評価結果
　　　A品種および採点者，B．品種，　C．採点者、グラフは評価平均値，

　　　D項目1－5。社会性に関する評価結果，

　　　巳分散分析（ANOVA）による各要因の分析結果
　　　エラーパーは標準誤差を示す
　　　多重検定（FisherのPLSD）の結果：＊ρ〈0．05．
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1・6．懐き易さ：飼い主が変った場合、イヌの新しい飼い主への懐き易さの程度

　日本アキタとアメリカアキタそれぞれについての各採点者の平均値と標準誤差、および

ANOVAによる分析結果を図3．6に示した。その結果、アメリカアキタのほうが懐き易さ

で低い評価を受ける傾向が見られたが、有意な差は示されなかった（p＝0．4804）。採点者間

で有意な差は示されなかった（炉0．8927）。

1・7．社交性：イヌが飼い主とその家族以外のヒトにどの程度人懐こさを示すかの程度

　日本アキタとアメリカアキタそれぞれについての各採点者の平均値一と標準誤差、および

ANOVAによる分析結果を図3．7に示した。その結果、日本アキタとアメリカアキタの間

には有意な差が示され（〆0．0001）、アメリカアキタのほうが社：交性が高いことが示された。

採点者間では飼い主の家族や友人が高い評価を行う傾向が見られたが、有意な差は示され

なかった（ρ＝0．2027）。

1・8．恐怖症：イヌの恐怖症の強さの程度

　日本アキタとアメリカアキタそれぞれについての各採点者の平均値と標準誤差、および

ANOVAによる分析結果を図3．8に示した。その結果、日本アキタとアメリカアキタの問

に有意な差が示され（ρ＜0．0001）、アメリカアキタのほうが恐怖症の程度が低いことが示さ

れた。採点者間で有意な差は示されなかった（ρ＝0．8151）。
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D．項目1－6新しい主人への懐き易さに関する評価結果

採点者　　　η（例数）　平均値　標準誤差
日本アキタ 飼い主　　　　　　　67　　3．836　　0．125

狽｢主の家族、友人　　3　　3．474　　0．193
b医師、動物看護師　　19　　4．000　　0．577

アメリカァキタ 飼い主　　　　　　　52　　3．423　　0．140
狽｢主の家族、友人　　5　　　4．000　　0．000
b医師、動物看護師　　　1　　　3．000　　0．000

E分散分析（ANOVA）による結果

要因（ANOVA）　　　　　F値　　　ρ艮巳　甑
日本アキタ、アメリカアキタ　　　0．501　　　ρ＝0．4804

@　　　採点者　　　　　　　0」14　　　ρ＝0．8927

図3．6．項目1－6．懐き易さについての品種、採点者での評価結果
　　　A品種および採点者，B．品種，　G．採点者、グラフは評価平均値，

　　　D．項目1－6．懐き易さに関する評価結果，

　　　E．分散分析（ANOVA）による各要因の分析結果
　　　エラーパーは標準誤差を示す
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D，項目1－7、社交性に関する評価結果

採点者　　　　η（脚数）　平均値　標準誤差
日本アキタ 飼い主　　　　　　　122　　3．041　　0」10

狽｢主の家族、友人　　29　　3，069　　0．227
b医師、動物看護師　　21　　2．810　　0．255

アメリカアキタ 飼い主　　　　　　　121　　3．851　　0．097
狽｢主の家族、友人　　29　　4」03　　0」60
b医師、動物看護師　　26　　3．577　　0．209

E分散分析（ANOVA）による結果

　　　　要因（ANOVA） F値
日本アキタ、アメリカアキタ

　　　　採点者
31．332

1．604

ρ旦　巳　｝も

　ρ〈0．0001

　ρ＝0．2027

図3．7．項目1－7．社交性についての品種、採点者での評価結果
　　　八品種および採点者，B．品種，　C．採点者．グラフは評価平均値，

　　　　D．項目1－7．社交性に関する評価結果，

　　　　E．分散分析（ANOVA）による各要因の分析結果
　　　　エラー’、」は標準誤差を示す
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D項目1－8，恐怖症に関する評価結果
．　　　　　　　　采点者　　　　η（例数）　平均値　標準誤差
日本アキタ 飼い主　　　　　　　122　　2．664　　0」01

狽｢主の家族、友人　　29　　2．724　　0．196
b医師、動物看護師　　21　　2．619　　0．234

アメリカアキタ 飼い主　　　　　　　121　　1．710　　0」05
狽｢主の家族、友人　　28　　　t821　　0．186
b医師、動物看護師　　24　　1．917　　0．199

E分散分析（ANOVA）による結果

　　　　要因（ANOVA） F値
日本アキタ、アメリカアキタ

　　　　採点者
30．549

0205

ρ置　巳
　ρ＜0．0001

　ρニ0．8151

図3．8．項目1－8．恐怖症についての品種、採点者での評価結果
　　　　A．品種および採点者，B．品種，　C．採点者、グラフは評価平均値，

　　　　D項目1－8．恐怖症に関する評価結果，

　　　　E分散分析（ANOVA）による各要因の分析結果
　　　　エラーハ㌧は標準誤差を示す
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1・9．躾易さ：トイレの躾易さの程度

　日本アキタとアメリカアキタそれぞれについての各採点者の平均値と標準誤差、および

ANOVAによる分析結果を図3．9に示した。その結果、日本アキタとアメリカアキタの間

に有意な差が示され（炉0．0001）、アメリカアキタのほうが躾易いことが示された。飼い主

の家族や友人が低い傾向が見られたが、採点雪間で有意な差は示されなかった（1FO．3146）。

1・10．服従性：「伏せ」など服従を示す躾の覚え易さの程度

　日本アキタとアメリカアキタそれぞれについての各採点者の平均値と標準誤差、および

ANOVAによる分析結果を図3．10に示した。その結果、日本アキタとアメリカアキタの問

に有意な差が示され（ρ＝0．0169）、アメリカアキタのほうが服従性が高いことが示された。

また、飼い主が低く評価する傾向が見られたが、採点者間での有意な差は示されなかった

（1ワ＝0．5961）。

1・11．子供を咬む：子供を咬む傾向がどの程度あるか

　日本アキタとアメリカアキタそれぞれについての二二点者の平均値と標準誤差、および

ANOVAによる分析結果を図3．11に示した。その結果、日本アキタとアメリカアキタの間

には子供を咬む傾向において有意な差が示され（ρ＜0．0001）、アメリカアキタのほうがより

子供を咬む傾向が低いことが示された。また、飼い主、家族や友人、獣医師らの順に子供

を咬む傾向が高いと評価され・騨鯛で有意な差があることが示された体0・0001）・

FisherのPLSD多重検定を行った結果、獣医師らは子供を咬む傾向について、飼い主

（1〆0．0001）や飼い主の家族や友人（∫戸0．0112）に比べて有意に高い評価を行うことが示され

た。
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D．項目1－9．易さに関　る評価結果
採点者　　　　η（例数）　平均値　標準誤差

日本アキタ

@　　　’　，

飼い主　　　　　　　123　　3．813　　0．090
狽｢主の家族、友人　　29　　3483　　0」96
b医師、動物看護師　　21　　3．810　　0．203

アメリカアキタ 飼い主　　　　　　　118　　4．229　　0．102
狽｢主の家族、友人　　26　　4．154　　0」73
b医師、動物看護師　　24　　4417　　0．216

E．分散分析（ANOVA）による結果

要因（ANOVA）　　　　　　F値　　　ρ巨　巳　撚
日本アキタ、アメリカアキタ　　　14．965　　　ρ＝0・0001

@　　　採点者　　　　　　　1」6　　　ρ＝0・3146

図3．9．項目ヂ9．難易さについての品種、採点者での評価結果
　　　　A品種および採点者，B．品種，　C．採点者、グラフは評価平均値，

　　　　D．項目1－9．躾易さに関する評価結果，

　　　　E．分散分析（ANOVA）による各要因の分析結果
　　　　エラーパーは標準誤差を示す
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D．項目1－10．服従性に関する評価結果

採点者　　　　η（例日）　平均値　標準誤差
日本アキタ 飼い主　　　　　　　123　　3．553　　0．095

狽｢主の家族、友人　　29　　3．607　　0．195
b医師、動物看護師　　21　　3．238　　0．228

アメリカアキタ 飼い主　　　　　　　121　　3．562　　0．083
狽｢主の家族、友人　　27　　3．778　　0．222
b医師、動物看護師　　24　　4．083　　0216

E分散分析（ANOVA）による結果

　　　　要因（ANOVA） F値
日本アキタ、アメリカアキタ

　　　　採点者
5．766

0．518

ρ匡　【｝　3ち

　ρ＝0．0169

　ρ＝0．5961

．図3．10．項目1－10．服従性についての品種、採点者での評価結果
　　　　A．品種および採点者，B．品種，　C採点者、グラフは評価平均値，

　　　　D．項目1－10．服従性に関する評価結果，

　　　　E．分散分析（ANOVA）による各要因の分析結果
　　　　エラーパーは標準誤差を示す
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D項目1－11．子供を咬む傾向に関する評価結果

採点者　　　　η（例数）　平均値　標準誤差
日本アキタ 飼い主　　　　　　　103　　L621　　0。101

狽｢主の家族、友人　　6　　　3．000　　0．632
b医師、動物看護師　　17　　2．880　　0．342

アメリカアキタ　　　　r’ 飼い主　　　　　　　　112　　1．250　　0．057
狽｢主の家族、友人　　23　　1．261　　0っ92
b医師、動物看護師　　22　　t636　　0．233

E．分散分析（ANOVA）による結果

　　　　要因（ANOVA） F値
日本アキタ、アメリカアキタ

　　　　採点者
42．488

17．477

ρ旦　巳　準
　ρく0．0001

　ρく0．0001

図3．11．項目1司1．子供を咬む傾向についての品種、採点者での評価結果
　　　　A．品種および採点者，B．品種，　C採点者、グラフは評価平均値，

　　　　D．項目1－11．子供を咬む傾向に関する評価結果，

　　　　E分散分析（ANOVA）による各要因の分析結果
　　　　エラーパーは標準誤差を示す
　　　　多重検定（FisherのPLSD）の結果：＊ρ〈0．05，＊＊＊ρ＜0．001
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b．イヌとイヌとの関係

2・1．領土防衛：イヌのテリトリーを守る意識の強さの程度

　日本アキタとアメリカアキタそれぞれについての各採点者の平均値と標準誤差、および

ANOVAによる分析結果を図3．12に示した。その結果、日本アキタとアメリカアキタの間

には領土防衛について有意な差は示されなかった（炉0．8548）。また、採点者間で有意な差

があることが示され9戸0．0431）、飼い主がイヌの領土防衛について最も高く評価している

ことが示された。しかしFisherのPLSD多重検定を行った結果、それぞれの採点者間で

は有意な差は見られなかった。

2・2．他のイヌへの攻撃性：イヌの他のイヌへの攻撃性の強さの程度

　日本アキタとアメリカアキタそれぞれについての進呈点者の平均値と標準誤差、および

ANOVAによる分析結果を図3．13に示した。その結果、日本アキタとアメリカアキタの間

に有意な差が示され（ρ＝0．0093）、アメリカアキタのほうが他のイヌへの攻撃性が低いと評

価されていることが示された。また、採点者間で有意な差があることが示された（ρ＝0．0453）。

FisherのPLSD多重検定を行った結果、飼い主は、飼い主の家族や友人に比べて有意に高

い評価を行うことが示された（メ戸0．0423）。

c．調査結果のまとめ

　本調査の結果をまとめるど、’アメリカアキタは日本アキタに比べて社会性、社交性、躾

易さ、服従性、の4項目において有意に高い値を示し、逆に支配性、攻撃性、恐怖症の強

さ、子供を咬む傾向、他のイヌへの攻撃性の5項目において有意に低い値を示すことが明

らかになった（図3．14）。また、・支配性、攻撃性、社会性、子供を咬む傾向、領土防衛、他

のイヌへの攻撃性の6項目で、採点者間の評価に有意な差があることが示された（表3．4）。
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D．項目2－L領土防衛に関する評価結果

採点者　　　η（例数）　平均値　標準誤差
日本アキタ

@　　　1　＼

飼い主　　　　　　　121　　3．496　　0」03
狽｢主の家族、友人　　29　　3．448　　0」96
b医師、動物看護師　　21　　3．143　　0．276

アメリカアキタ 飼い主　　　　　　　121　　3．710　　0．102
狽｢主の家族、友人　　29　　3」03　　0229
b医師、動物看護師　　25　　3．360　　0．237

E．」散分析（ANOVA）による結果

要因（ANOVA）　　　　　F値　　　ρ哩巴　激
日本アキタ、アメリカアキタ　　　0．034　　　ρニ0β548

@　　　採点者　　　　　　　3．175　　　ρ＝0．0431

図3．12．項目2－1．領土防衛についての品種、採点者での評価結果
　　　　A．品種および採点者，B．品種，　C採点者、グラフは評価平均値，

　　　　D．項目1剣2領土防衛に関する評価結果，
　　　　E．分散分析（ANOVA）による各要因の分析結果
　　　　エラ7パーは標準誤差を示す
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D項目2－2他のイヌへの攻撃性に関する評価結果
採点者　　　　N（例数）　平均値　標準誤差

日本アキタ 飼い主　　　　　　　120　　3．029　　0．107
狽｢主の家族、友人　　29　　2．931　　α210
b医師、動物看護師　　21　　3．048　　0．320

アメリカァキタ

@　　戸

飼い主　　　　　　　　121　　3．008　　0」08
狽｢主の家族、友人　　28　　2．357　　0．276
b医師、動物看護師　　24　　2．292　　0．266

E．分散分析（ANOVA）による結果

　　　　要因（ANOVA） F値
日本アキタ、アメリカァキタ

　　　　採点者

6，836

3．122

ρ旦　巳　準
　ρ＝0．0093

　ρ＝0．0453

図3．13．項目2－2．他のイヌへの攻撃性についての品種、採点者での評価結果
　　　　A．品種および採点者，B．品種，　C採点者、グラフは評価平均値，

　　　　D，項目2－2．他のイヌへの攻撃性に関する評価結果，

　　　　E．分散分析（ANOVA）による各要因の分析結果
　　　　エラーパーは標準誤差を示す
　　　　多重検定（FisherのPLSD）の結果＝＊ρ〈0．05

　　　　　　　　　　　　、
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表3．4．アンケート調査分析結果概要（有意性は危険率5％で判定、NS：有意差なし）

1飼い主とイヌとの関係

調査項目
　　日本アキタと

Aメリカアキタの比較
採点者同士の比較

1・1 外向性 NS NS
1－2 内向性 NS NS

1－3 支配性 アメリカアキタが有意に低い
　採点雨間で有意差あり

ﾆ族・友人が有意に低い評価

1・4 攻撃性 アメリカアキタが有意に低い
採点者間で有意差あり

狽｢主が有意に低い評価

1・5 社会性 アメリカアキタが有意に高い
採点者間で有意差あり

狽｢主が有意に高い評価

1－6 懐き易さ NS NS
1－7 社交性 アメリカアキタが有意に高い NS
1－8 恐怖症 アメリカアキタが有意に低い NS
1－9 丁丁さ アメリカアキタが有意に高い NS
1－10 服従性 アメリカアキタが有意に高い NS

1－11 子供を咬む

　採点七宝で有意差あり

狽｢主、および家族・友人が

@　　有意に低い評価

2．イヌとイヌとの関係

2－1 領土防衛 NS
　採点雨間で有意差あり

狽｢主が高く評価する傾向

2・2
他のイヌへの

@攻撃性
厚アメリカアキタが有意に低い

採点者間で有意白あり

狽｢主が有意に高い評価
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（3）考察

a．日本アキタとアメリカアキタ

　本調査の結果によって、アメリカアキタと日本アキタとの間には黒マスクや毛色などの

形質の違いだけでなく、行動特性の明確な違いも存在することが明らかにされた。これは

アメリカアキタが日本アキタと形質、行動特性ともに異なる品種である、という現在の認

識を支持する結果といえる。

　アメリカアキタは躾易さや服従性など好ましいと考えられる4項目で日本アキタよりも

高い値を示し、より従順な行動特性を示すことが明らかにされた。また、アメリカアキタ

は攻撃性や子供を咬む傾向など問題視される5項目で日本アキタよりも低い値を示し、日

本アキタに比べると、より人懐こく、温和な行動特性を有することも明らかにされた。も

とは同じ秋田イヌであった日本アキタとアメリカアキタが、お互い異なる行動特性を持つ

ようになった要因については、歴史的な背景に加え、アメリカと日本における社会環境や

飼育環境の違いの2つが考えられる。

b．歴史的な背景

　歴史的に見た場合、第2章で述べたように、金剛系がアメリカへと大量に輸出され、現

　　　　　　　　藍

在のアメリカアキタの繁殖の基礎を成したと考えられている。金剛系は一ノ関系に比べる

と温和で従順であったが、この行動特性が長年の間アメリカ国内で保存され現在のアメリ

カアキタへと受け継がれだ結某、今回のような行動特性の違いが生じたと考えられる。金

剛系の祖犬の1頭である勝平号はジャーマンシェパードドッグとの交雑によって生まれた

シェパード秋田と考えられており（岡田，1982A）、この西洋犬との交雑によって金剛系、ひ

いては現在のアメリカアキタほ日本アキタとは異なる行動特性を有するようになった可能

性が考えられる。そこで、過去に行われたジャーマンシェパ「ドドッグの行動特性調査の

結果を用いて、日本アキタとジャーマンシェパードドッグの行動特性を比較した。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一73・



　ジャーマンシェパードドッグと日本アキタとの比較では、本調査とほぼ同じ項目、方法

を用いており、かつ各行動特性について品種間の統計的有意差を分析している田名部と山

崎（2001）の調査を参考にした。田名部と山崎（2001）では、ジャーマンシェパードドッグは

外向性、内向性、懐き易さ、社交性、服従性、他のイヌへの攻撃性の6項目において日本

アキタと有意な差を示した（図3．15）。本調査と田名部と山暗（2001）の結果をあわせると、

ジャーマンシェパードドッグとアメリカアキタはともに、飼い主への攻撃性、他のイヌへ

の攻撃性が日本アキタより低く、社交性、服従性が高いことが示された（表3．5）。また有意

差がない項目についても、懐き易さと子供を咬む傾向、領土防衛以外の10項目全てで、

ジャーマンシェパードドッグとアメリカアキタは同じ傾向を示した（表3。5）。

　本調査の13項目のうち、子供を咬む傾向だけは田名部と山崎（2001）で調査を行っていな

いため、この項目の含まれるHart＆Hart（1985）および田名部ら（1999）の結果を用いて比

較を試みた。ただし、この調査では各項目許の有意検定を行っていないため、傾向がわか

る程度に留まる。順位を高い順から10点満点に換算した評価値に基づくと、田名部ら

（1999）での秋田イヌ（日本アキタ）が7．36点なのに対して、Hart＆Hart（1985）では秋田イ

ヌ（アメリカアキタ）が3点、ジャーマンシェパードドッグが5点となり、ジャーマンシェ

パードドッグとアメリカアキタは子供を咬む傾向において、共に日本アキタよりも低い点

　　　　　　　　ボ
数を示した（図3．16）。

　以上のことから、’アメリカアキタが日本アキタと異なる行動特性を持つようにな？た原

因が、戦時中のジャーマンシ出パードドッグとの交雑に由来することを支持すると考えら

れる。

c．日本とアメリカにおける社会環境および飼育環境の違い

　ジャーマンシェパードドッグξ、金剛系（シェパード秋田）に由来するアメリカアキタの

行動特性が類似している点を考慮すると・アメリカでは・毛の色や黒マ冬クなどの形質だ

・74一
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表3．5．田名部と山崎（2001）における日本アキタとジャーマンシェパードドッグ

　　　　の比較と本調査の結果との対比（有意性は危険率5％で判定、NS：有意差なし）

1．飼い主とイヌとの関係

日本アキタと 日本アキタと

調査項目 ジャーマンシェパードドッグ アメリカアキタ

の比較（田名部と山崎，2001） の比較（本調査）

ジャーマンシェパードドッグ NS（アメリカアキタの
1－1 外向性

が有意に高い 評価が高い傾向）

NS（ジャーマンシェパードドッ NS（アメリカアキタの
1・2 内向性

グの評価が高い） 評価が高い傾向）

1・3 支配性
NS（ジャーマンシェパードドッ

アメリカアキタが有意に低い
グの評価が低い）

ジャーマンシェパードドッグ
1－4 攻撃性 アメリカアキタが有意に低い

が有意に低い

1－5 社会性
NS（ジャーマンシェパードドッ

アメリカアキタが有意に高い
グの評価が高い）

ジャーマンシェパードドッグ NS（アメリカアキタの
1－6 懐き易さ

が有意に高い 評価が低い傾向）

ジャーマンシェパードドッグ
1－7 社交性 アメリカアキタが有意に高い

が有意に高い

1・8 恐怖症
NS（ジヤーマンシェパードドツ

アメリカアキタが有意に低い
グの評価が低い）

1－9 二二さ アメリカアキタが有意に高い
グの評価が高い）

㌧

1－10 服従性
ジャーマンシェパードドッグ

アメリカアキタが有意に高い
が有意に高い

1・11 子供を咬む 項目なし アメリカアキタが有意に低い

2．イヌとイヌとの関係　　．ノ．

2－1 領土防衛
NS（ジヤーマンシェパードドツ

@　　グの評価が低い）

NS（アメリカアキタの

@評価が高い傾向）

2－2
他のイヌへの

@攻撃性

ジャーマンシェパードドッグ

@　　が有意に低い
アメリカアキタが有意に低い

・76・
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けでなく、かつての金剛系の行動特性も戦後から現在までそのままの形で保存され続けて

いたことが窺える。第2章で述べたように、日本の秋田イヌは戦後の新秋田、シェパード

秋田から現在の和犬予測を持つ日本アキタへと、50年あまりで大きな変化を経てきた。こ

れは日本の飼育者の歴史的背景や動物観に基づく社会環境がイヌの形質、行動特性の改良

に大きく反映された結果であると考えられる。したがって、アメリカで金剛系が50年の

間、変らぬ形質、行動特性のままでいたことは、この温和で従順な系統がアメリカ人の歴

史的背景や動物質に基づく社会環境によく合致し、更にはこれを背景にして、よりヒトと

生活しやすく改良されたことが示唆される。

　考古学的には家畜化されたイヌと考えられる骨が1万4000年前の虐イツ、オベルカッ

セル遺跡より発見されており（Nobis，1979；Olsen，1985）、イヌの最古の証拠と考えられて

いる（Clutton・Brock，1995；Vilaら，1999）。イヌのミトコンドリアDNAの分析に基づくと、

10万年前・1万5000年前の問にオオカミ（gray　wol£6暑η摺1～Ψα9が馴化、家畜化され

（Okum壁aら，1996；Vilaら，1997；Savolainenら，2002）、1万5000年前・1万年前の間に

イヌとしての形態が進化したと考えられている（Reitz＆Wing，1999）。この当時、まだヒ

トは狩猟採集を中心とした生活を送っていたため、狩猟の助手としてイヌが家畜化された

のではないかと推測される（田名部，2003）。日本にも約1万年前に縄文人とともに狩猟のパ

ートナーとしてイタが流入し、遺跡に見られるイヌの丁寧な埋葬の仕方からも、当日寺既に

ヒトとイヌの間に強い絆が築かれ、大事にされていたと考えられる（梅原ら，1986；田名部，

1989，1994，1996，1998；埴原，，2003）。弥生時代につくられた銅鐸のうちで讃岐出土といわ

れるものにはシカ狩りなど生活に身近な絵が描かれている。そのうちの1つに1頭のイノ

シシを5頭のイヌが包囲して狩っている絵があり、当時から狩猟においてイヌが重要な役

割を果たしていたことが示されている（渡辺，1972）。農耕の発達と共にイヌの役割も狩猟の

パートナーから番犬へと変化していったが、一部の地域では秋田マタギイヌなど獣猟犬と

して用いられ続けていた。またミ寒冷な地域ではイヌを屋内に入れて餌を与えることが多

・78一



いため、ヒトとイヌの結びつきが強くなる傾向があると考えられている（野澤と西田，1981；

猪熊，2001）。このように日本、特に寒冷地方では、秋田イヌに限らず日本犬全般について、

イヌと主人との間に強い結びつきが生じる基盤があったと考えられる。また、獣猟犬とし

てクマなどの獣を狩るために強い攻撃性も必要とされてきた。

　欧米でも、狩猟のパートナーとしてイヌが用いられてきたが、牧畜犬、鳥猟犬としては、

イヌ同士喧嘩せず、より服従性の高いものが求められるようになって来たため（田名部と山

崎，2001）、温和で従順な品種が数多く作出されていった。これらの品種が家庭犬の基礎と

なり、より社会性、社交性に富んだ、ヒトと生活しやすいイヌへと改良されたと考えられ

る。

　こうした歴史的背景に基づき、欧米と日本とでは、求めるイヌの形質、行動特性に差が

生じてきたのではないかと考えられる。そして日本では日本犬に対してより攻撃性が高く、

主人に対して忠順な性質が求められ、一方で欧米では温和で従順な性質のイヌが求められ

るようになったのではないかと考えられる。過去の行動特性調査によると、日本犬種は外

国犬品種とは異なる傾向が見られた。

　田名部ら（1999）は、秋田イヌ、北海道犬、紀州犬、甲斐犬、四国犬、柴犬の6品種の日

本犬を含む19品種を対象に行動特性の調査を行い、他のイヌへの攻撃性、反抗性、領土

　　　　　　　　ら　　　　　　　　　ぞ
防衛、子供を咬む、の4つの行動特性で日本犬種が外国犬種よりも高い値を示し、逆に人

懐こさ、服従性、遊び好き、新しい主人への懐き易さ、家族以外のヒトへの社交性の5つ

の行動特性で・日本犬品種は勢国華品種に比べて低い値を示すことを明らかにした・また・

田名部と山険（2001）は秋田イヌ、北海道犬、紀州犬、甲斐犬、四国犬、柴犬の6品種の日

本犬を含む、31品種を対象に行動特性の調査を行った結果、家族への攻撃性、支配性、領

土防衛、他のイヌへの攻撃性の4項目で日本犬種が外国犬種よりも高い値を示し、外向性、

内向性、社会性、懐き易さ、社交性の5項目で日本犬種が外国犬種よりも低い値を示すこ

とを明らかにした。以上の行動特性調査から、全般的に日本犬種は西洋犬種に比べて番犬

一79・



としての適性は高いが、家庭犬としての適性は低いことが示されている。これらの結果は、

歴史的背景に基づく日米間での社会環境の違いが、日本アキタとアメリカアキタの行動特

性の違いを生む要因の1つとなったという仮説を支持すると考えられる。

　また、日本とアメリカとの生き物に対する考え方の違いが両国間で家庭犬に求める形質

や行動特性が異なる要因の1っではないかと考えられる。内閣府大臣官房政府広報室

（2003）によると、1979年の調査では日本の家庭犬で避妊または去勢手術をうけている割合

は7．7％であり、2003年の調査でも25．3％に留まった。一方アメリカの家庭犬は約70％が

避妊、去勢手術を受けており（Marvin，2002）、日本とアメリカとで避妊、去勢手術の割合

に大きな差が見出された。日本での低い避妊、去勢手術率の背景には、動物に対してでき

るだけヒトは手を加えず、自然なままの状態で残したいという、日本人独特の生き物に対

する考え方がその一因である可能性が考えられる。一方アメリカでは避妊、去勢手術はイ

ヌを飼うときの常識となっている（大木，1996）。この背景には頭数のコントロールだけでは

なく、濯妊、去勢によって攻撃行動を抑え、イヌによる咬傷事件を防ぐ目的もあると考え

られ（Lockwood，1995）、ヒトと生活しやすくするために、動物を積極的に管理、改良を行

うことに肯定的であることが示唆された。両国間での生き物に対する考え方の違いが、ア

メリカでは温和で従順なイヌを、日本では攻撃的で社交性は低いが、より自然なままの素

朴なイヌを求める傾向を生み串す土台になったと考えられる。

d．採点者による評価の違い　　・

　分析の結果、支配性、攻撃性、社会性、子供を咬む傾向、領土防衛、他のイヌを咬む傾

向の6項目で採点者間に有意な差が示され、同じ品種でも採点者とイヌとの関係によって

評価が異なることが本調査で明らかにされた。

　飼い主や家族への支配性、飼い主や家族への攻撃性、子供を咬む傾向などのあまり好ま

しくない行動特性ほど、飼い主、家族などイヌの身近にいる者と、獣医師らイヌに対して
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客観的立場にいる者との間で評価が大きく異なる傾向が見られた。特に子供を咬む性質は

近年問題になっており、これらのヒトに対するあまり好ましくない形質は、身近な存在に

なるほど評価が低くなるのではないかと考えられる。逆に社会性や領土防衛など好ましい

と考えられる行動特性では、飼い主がより高い評価を下しており、自分の飼っているイヌ

に対しては甘い評価を下す傾向が見られた。日本、アメリカで大型犬による咬傷事件が問

題となっているが（Brear塩1985）、飼い主が自分の飼っているイヌの攻撃性を低く評価す

ることが、対策をおろそかにし咬傷事件が生じ易い環境をつくる一因となっている可能性

が示唆された。

　支配性、攻撃性、子供を咬む傾向では、獣医師らが最も高く評価した。これは、獣医師

らは診察の過程で数多くのイヌと接しているため、他の品種に比べて、秋田イヌが攻撃的

で支配性の高い品種であるという認識をもっていることが一因であると考えられる。また、

領土防衛では獣医師らが最も低い評価を行ったが、診察場所がイヌのなわばりの外にある

ことが多いため、領土防衛に関する行動が見られらないことが一因であると考えられる。

　なお、採点三間で有意差が示されたが、今回用いたANOVAでは採点者による変動を考

慮して要因の分析を行っているため、これが品種問の行動特性の差に繋がっている可能性

はないと考えられる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
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第4章　ドーパミン受容体D4（DRD4）遺伝子と行動特性

　第3章での調査結果により、アメリカアキタは行動特性において日本アキタとは明らか

な違いがあることが認められた。近年、ドーパミン受容体遺伝子やセロトニントランスポ

一将ー遺伝子の多型分析により、ヒトやイヌをはじめとする動物の行動特性、特に好奇心、

攻撃性、服従性などと遺伝子との関係が明らかにされつつあり、日本アキタとアメリカア

キタの行動特性の違いも、遺伝的な要因に起因している可能性が考えられる。そこで、本

章では両者の行動特性の違いがどのような遺伝的背景に基づいているのかを調べるため、

攻撃性や服従性に大きな影響を与えると考えられている『DRD4遺伝子を日本アキタ、アメ

リカアキタから抽出し、比較を試みた。

　行動遺伝学の進歩により、ヒトや動物の能力や性格の一部が遺伝によるものであること

が次第に明らかにされて来た（Plomin，1988）。イヌにおいても遺伝率の調査など数多くの

研究が行われ（Goddard＆Beiharz，1982；Vangen＆Kleme七sdal，1988；Willis，1995）、品

種改良などに応用されてきた。また田名部（1989）により血液蛋白質遺伝子の多型の出現頻

度が日本犬と西洋犬で大きく異なること、Masudaら（2004A，2004B）によりセロトニン受

容体遺伝子多型、カテコマル0・メチル基転移酵素（COMT）遺伝子多型の出現頻度に品種問

　　　　　　　」
で有意な差があることが示され、イヌの遺伝子多型の出現頻度が、繁殖地や品種によって

異なる場合があることが明らかにされた。残念ながら、まだどの遺伝子が能力や性格に影

響するのかは、ほとんど明らがにされてはいない。しかし近年、脳内でドーパミンやセロ

トニンなどの神経伝達物質によるシグナル伝達を制御するタンパク質遺伝子や、COMT遺

伝子の塩基配列の差が性格の個体差に反映される可能性が指摘されている（Leschら，

1996；村山，2002；Holmesら，2003；Masudaら，2004A）。

　特にドーパミンは活動性に大きく影響すると考えられ、ドーパミンと結合するタンパク

質であるドーパミン受容体もヒトの活動性に大きく関係していると考えられる
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（Meador・Woodruffら，1994；石浦，1996，2001，2002）。現在のところ、ヒトのドーパミン

受容体には5種類あることが明らかにされており、短いD1，D5と長いD2，D3，D4とに大

別される。特に受容体D4は認知や情動と関連している大脳皮質や辺縁系に多く存在する

ことから性格との関連が注目されてきた（Van．To1ら，1991，1992）。　DRD4をコードする遺

伝子には48塩基対（16アミノ酸）を繰返し単位とする反復配列があり、個人によってその

繰返し数に2・12の、計11種類の多型が存在することが分かっている。この繰り返し数の

差がシナプスにおけるシグナル伝達に影響し、脳が受ける刺激に対する反応の個体差を生

じている可能性がある。実際に、長い繰り返しを持つほどドーパミンとの結合が弱くなり、

等量のドーパミンが放出されても、受容体の感受性が弱くなることが示されている（石浦，

2002）。したがって長い繰り返しをもつ個体ほど、より強い刺激を求める、あるいは活動

的になる可能性が考えられる。この仮説に基づき、Benjaminら（1996）、　Ebsteinら（1996）

およびTomitakaら（1999）はヒトを対象に、　DRD4遺伝子の多型と新奇性追求との関係に

ついて調査を行った結果、繰り返し数が多い多型を持つ群で新奇性追求の項目が有意に高

い値を示し、ヒトのDRD4遺伝子の繰り返し数が新奇性追及などの性格に影響を与えてい

る可能性が示された。また、注意欠陥多動腎障害（ADHD）と診断された子供のDRD4遺伝

子の繰り返し数は、対照群の子供より多く（：LaHosteら，1996）、精神医学的な疾患にも

DRD4の多型が鯉を及ぼし下いる可能性が示された・

　原物類、真猿類、類人猿などでもDRD4遺伝子に反復配列が見つかっており

（lnoue・Murayamaら，1998，2Qoo）、　DRD4遺伝子はヒト以外の種においても、多型が行

動特性の差に影響していることが示唆されている。Dulawaら（1999）はDRD4遺伝子が欠

損したノックアウトマウス（DRD4一ノー）とDRD4遺伝子を持つ野生型マウス（DRD4＋1＋）を

用いて、新奇性追求、・探索行動の違いを調べ、DRD　4遺伝子が欠落したノックアトマウス

は、野生型よりも有意に活動性が低いことを示した。

　Niimiら（1999，2001）、新美ち（2001）、井上ら（2001，2002）、鹿野（2003）やよびItoら（2004）
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はイヌの血液または口腔内細胞を採取し、イヌのDRD4遺伝子の配列を求め、9の多型が

あることを明らかにした。また、田名部と山崎（2001）が行動特性調査に基づき、品種毎に

多型の対立遺伝子頻度と行動特性とを比較した結果、攻撃性、服従性などにおいて有意な

相関が見られ、DRD4遺伝子多型が行動特性に影響していることが示唆された。

　井上ら（2002）およびItoら（2004）の調査には秋田イヌも含まれているが、採取は日本で

行われたため、主に日本アキタが対象であると考えられる。しかし、アメリカアキタを対

象にしたDRD4遺伝子多型の研究は行われていない。そこで本章では、日本アキタとアメ

リカアキ・タのDRD4遺伝子を採取、多型を特定し、両者での多型の数、およびその対立遺

伝子頻度の比較を試みた。アメリカアキタは、戦前から聾中の日本においてジャーマンシ

ェパードドッグと交雑された金剛系（シェパード秋田）が祖犬となっていると考えられてい

るため、交雑がDRD4多型にどのような影響を及ぼしているかについても検討した。また、

両者の対立遺伝子頻度に違いが見られる場合には、DRD4遺伝子が、日本アキタとアメリ

カアキタの行動特性の違いにどのような影響を及ぼしているのかを考察した。
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（1）材料と方法

a．材料

　DNAサンプルは、アメリカ国内、および日本国内の秋田イヌのドッグショーに赴き、

現地で採取するか、秋田イヌの飼育者とFAX、郵送によって連絡をとり、採取を依頼して

入手した。得られたサンプルは採取場所、血統書または登録団体に基づき分類した結果、

アメリカアキタはアメリカ国内のバージニア州、コロラド州、カリフォルニア州在住の個

体から合計38個体、日本で飼育されているアメリカアキタ（静岡県在住、JKCによりグレ

ートジャパニーズドッグとして登録）から1個体、合計39個体から採取した。日本アキタ

は日本国内において、東京都、千葉県、埼玉県、神奈川県、大阪府、愛媛県、鹿児島県在

住個体から合計39個体採取した。これらの内から、日本アキタ20個体、アメリカアキタ

20個体でPNAの抽出、増幅に成功し、　DRD4遺伝子の多型の同定を行った。この内の一

部ではあるがDNAを抽出した秋田イヌの写真を図4．1・図4．3に示した。

b．採取方法

　サンプルの採取は、口腔内の粘膜細胞を滅菌された綿棒で6回強くこすり、これを約2

時間乾燥させた後、試験管の中に入れて密閉、保管した。また、対象個体以外のDNAが

　　　　　　　　　ミ

混入しないよう、採取の30命前からイヌの飲食を控えるよう依頼した。イヌの飼育者に

採取を依頼した場合には・採取から郵送までの問は氷点下20度以下で冷凍保存し・冷凍

状態のまま郵送してもらった留郵送されてきた後は、抽出まで氷点下20度以下で冷凍保

存した。

c．サンプルからのDNAあ抽出およびPCRによる増幅

　冷凍保存していたサンプルを室温まで解凍した後、QIAGENのQIAamp　DNA　Mini　Kit

50を用いてDNAの抽出を行つ準（Q］LAGEN，2003，詳細な手順は表4．1．A－Bを参照）。
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図4．1．ロ腔内サンプルを採集した日本アキタ
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　　　　　　　図4．3．口腔内サンプルを採集したアメリカアキタその2

　　　　　　　　　　（図に添付した説明は順に、採集地、性別、年齢）
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表4．1△．キットによるイヌロ腔内粘膜からのDNA抽出方法（その1）．

　　（使用したキット：QIAGENのQIAamp　DNA　Mini　Kit　50，　QIAGEN，2003）

［口腔内スワブからのスピンプロトコール｝

実験前の重要：事項

　　すべての遠心操作は室温150Cから25℃で行った。

　　頬の内側を滅菌綿棒で強く6回こすってサンプルを収集した。サンプル収集後、最低

　　2時間空気乾燥した。サンプル収集前の30分間にサンプル提供者が飲食をしなかった

　　ことを確認した。

実験開始前の準備

　　インキュベーターを56℃にした。

　　Buf【br　AEを室温にした。

　　Buf【brA：L中に沈殿物がある場合には56℃で溶解した。

　　Buf〔brAW1、　Bu£〔br　AW2の調整。

　　・濃縮状態で届けられたBuf〔brAW119mlにエタノール（96～100％）を25ml添加した

　　　（最終容量44ml）。

　　・濃縮状態で届けられたBuf后∋rAW213mlにエタノール（96～100％）を30ml添加した

　　　（最終容量43m1）。
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表4．1．B．キットによるイヌロ腔内粘膜からのDNA抽出方法（その2続き）．

抽出手順　　QIAGENのQIAamp　DNA　Mini　Kit　50使用

ステップ1．遠心管にPBSを7分目まで入れ、綿棒に付着している口腔内粘膜を溶かしだ

　　　　　　し、3，000rpmで10分間遠心分離後、上澄みを捨て、沈殿物をマイクロピペッ

　　　　　　トで取り出し、2mlのマイクロチューブに移した。

ステップ2．20μ1のProteinase　Klおよび400μ1のBuf飴r　ALを添加後、ボルテックスに

　　　　　よりサンプルを15秒間混和した。

ステップ3。56℃で10分間インキュベート後、蓋内側の溶液を集めるため、12000rmpで

　　　　　数秒間遠心した。

ステップ4．400μ1のエタノール（96～100％）をサンプルに添加し、ボルテックスにより混

　　　　　和した。蓋の内側の溶液を集めるために12000rpmで数秒間遠心した。

ステップ5．ステップ4の混合液650μ1をカラムの縁を濡らさないように注意して2mlの

　　　　　コレクションチューブ中のQIAamp　Sbin　Columnに移し、蓋を閉めて

　　　　　12000rpmで3分間遠心分離した。　Q工Aamp　Spin　Columnを新しいコレクシ

　　　　　　ョンチューブに移し、ろ液の入ろているコレクションチューブは捨てた。

ステップ6．ステップ4の残りの混合液（最大700μ1）をSpin　Columnにアプライしてス

　　　　　チップ5を繰り返した。

ステップ7．注意深くQIAamp　Spin　Colum11の蓋を開き、カラムの縁を濡らさないよう500

　　　　　　μ1のBuf〔br　AW1を添加した。蓋を閉めて12000rpmで3分間遠心分離した。

　　　　　QIAamp　Spin　Columnを新しい2mlコレクションチューブに設置し、ろ液の

　　　　　入っているコレクションチューブは捨てた。

ステップ8．ステップ7をもう一度繰り返した。

ステップ9．注意深くQIAamp　Spin　Columnの蓋を開き、カラムの縁を濡らさないよう500

　　　　　　μ4のBuf色r　AW2を添加した。蓋を閉めて12000rpmで10分間遠心分離した。

　　　　　Q】二Aamp　Spin　Columnを新しい2m1コレクションチューブに設置し、ろ液の

　　　　　入っているコレクションチューブは捨てた。

ステップ10．ステップ9をもう「度繰り返した。

ステップ11．QIAamp　Spin　Coiumnを新しい2mlコレクションチューブに移し、ろ液の入

　　　　　っているコレクションチューブは捨て、12000rpmで3分間遠心分離した。

ステップ12．QIAamp　Spin　Columnを新しいコレクションチューブに移し、ろ液の入って

　　　　　いるコレクションチューブは捨てた。注意深くQIAamp　Spin　Columnを開き、

　　　　　カラムの縁を濡らさないよう50μ1のBuf〔br　AEを添加した。室温で5分間イ

　　　　　ンキュベートした後、12000rpmで10分間遠心分離した。

抽出終了

・90・



　PCRによる増幅反応は98℃2分間で予備変性した後、98℃30秒、65℃1分間、74℃1

分間のサイクルを35・40回繰り返し、最後に74℃10分間で予備伸長を行った（詳細な手順

は表4．2を参照）。

　PCR産物を3％のアガロースゲルで2時間100ボルトにて電気泳動を行った。その後、

エチジウムブロマイド溶液で10分間染色後、紫外線照射装置にゲルを載せ、ポラロイド

カメラで撮影を行った。これを観察し、サイズから遺伝子型を同定した（図4．4）。

d．44勉、44％の識別方法

　イヌからはサイズが同じ447塩基数で、塩基配列の異なる対立遺伝子44勉、44％が検

出されており（井上ら，2002）、この区別のために、DRD4dogRの代わりに、異なる部分の

塩基配列に基づいてデザインされたDRD4dogBRを使用した。　PCR反応は98℃2分間で

予備変性した後、98℃30秒、65℃1分間、74℃1分間のサイクルを35回繰り返し、最後

に74℃10分間で予備伸長を行った。

　PCR産物を2％のアガロースゲルで50分間100ボルトにて電気泳動を行った。その後、

エチジウムブロマイド溶液で10分間染色後、紫外線照射装置にゲルを載せ、ポラロイド

カメラで撮影を行った。これを観察しサイズが160bpは44勉、180bp．は44％と遺伝子

型を同定した：（図4．5）。

　今回採取した口腔内粘膜からは抽出されるDNA濃度が低く、一度に抽出できるDNA

溶液も50μ1と少ない。また、．pRD4　Exon皿ではDNA溶液を25μ1使用しなければなら

ないが、シークエンスに使用するサンプルの濃度と量が基準に満たないため、今回はシー

クエンスを行わず、サイズから遺伝子型の同定のみ行った。
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表4．2．PCR法に基づくDNAの増幅

1．DNA抽出…キット使用（表4．1．A－Bに記載）

2．PCR　DRD4プロトコル

D．W．

10×　pfU　cloned　reac七ion　buf艶r

DRD　4　Mix

（dNTP　mixture：dATR　dCTR　dTTR　dGTR　7－deaza－dGTP）

Primer　fbrward

（DRD4F：5’一TTCTTCCTACCCTGCCCGCTCATG・3’）

Primer　reverse

（DRD4dogR：5’・CCGCGGGGGCTCTGCAGGGTCG－3’）

DMSO（dimethyl　sulfoxide）

Canine　DNA

pfu　turbo　DNA　polymerase（STRATAGENE）

6．5μ1　　0．0μ1

5．0μ1　　5．0μ1

5．0μ1　　5．0μ1

2．5μ1　　2．5μ1

2．5μ1　　2．5μ1

2．5μ1　　2．5μ1

25．0μ1　　31．5μ1

　1．0μ1　　1．0μ1

・Tota1 50．0μ1　　50．0μ1

　　　※DNAテンプレートの量…250ng／ml（10ng／mlを25μ1）必要

　　　※PCRの酵素はpfU　turbo　DNA　polymeraseが必要

　　　※dNTPの再調整

　　　　　　（dATP：dTTP：dCTP：dGTP：7－deaza・dGTP＝2：2：2：1：1）

　　　※DMSO（dimethyl　sulfbxide）を入れる量はtotalの5％

　　　※Primerは10pM（10倍希釈）に調整

上記の順番で試薬をマイクロ、ピペットを使用してPCR用チューブに混ぜていき，

DRD4　EXONmの設定でサ已マルサイクラーにかけた。

DRD4設定EXON皿
予備変性　98℃

　　　　　　蘂

予備伸長　74QC

2min

10min
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塩基数
（bp）

486

44乃

NojO　　No．1　　　No．11

447b　　　486　　　　447b マーカー

図4．4．ドーパミン受容体D4遺伝子（DRD4）の検出
　　　　サンプル：日本アキタNo．10、　No。1、N。．11（表4．3．Aに準拠）

　　　　マーカーは50bp毎に400bp－900bpまでのサイズ
　　　　44乃．44乃は図4．5で用いた方法によって識別

1000

500
400

300

200

100

塩基数
（bp）

180

マ＿カ＿No」7　No・11　No・14　No」5　　No」6
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　44乃　　　　　　　　　44乃　　　　　　　　　　　　　44乃　　　　44乃　　　　　　　　　　　　　　　　　44乃

図4．5．DRD4遺伝子多型447a，447bの判定
　通常のDRD4プロトコルのうち、プライマーRのDRD4dogBRに
　変えてPCRを行う。2％のアガロースゲルで50分電気泳後、
　160bpの場合は447冶．180bpの場合は447bと識別する。
　マーカーは100bp毎に100－1100bpまでのサイズ
　（サンプルは全て日本アキタ、個体番号は表4β．Aに準拠）
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（2）結果

a．日本アキタのDRD4遺伝子多型と対立遺伝子頻度

　表4．3．Aに日本アキタの各個体の遺伝子型を示した。日本アキタからは、44乃、486の

2種類の対立遺伝子が検出された。また全ての個体においてホモの型が示された。20個体

中19個体で44Zbが示され、486は1個体のみであった。

b．アメリカアキタのDRD4遺伝子多型と対立遺伝子頻度

　表4．3．Bにアメリカアキタの各個体の遺伝子型を示した。アメリカアキタからは、447δ、

486、498の3種類の対立遺伝子が検出された。また全ての個体においてホモの型が示さ

れた。20個体中18個体で44％が示され、486、498はそれぞれ1個体のみであった。

c．日本アキタとアメリカアキタの比較

　表4．4に両者の対立遺伝子の出現頻度を示した。アメリカアキタからは日本アキタでは

見られない498が検出されたが、それ以外の点においては486がそれぞれ1例、残り9

割が44Zうで占められており、対立遺伝子頻度では日本アキタとほぼ同じ傾向が見られた。
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表4．3．日本アキタとアメリカアキタの各個体の

　　　　ドーパミン受容体D4（DRD4）遺伝子多型

A
品種 サンプルNo

日本アキタ

No．1

No．2

No．3

No．4

No．5

No．6

No．7

No．8

No．9

No．10

No．11

No．12

No．13

No．14

No．15

No．16

No．17

No．18

No．19

No．20

　採取場所
日本／埼玉県
日本／埼玉県

日本／埼玉県

日本／埼玉県

日本／埼玉県
日本／千葉県

日本／千葉県

日本／千葉県

日本／千葉県

日本／東京都

日本／東京都

日本／東京都

日本／東京都
日本／東京都　’

日本／東京都

日本／東京都

日本／東京都

日本／東京都

日本／愛媛県

日本／鹿児島県

遺伝子型
486／486

447b／447b

447b／447b

447b／447b

447b／447b

447b／447b

447b／447b

447b／447b

447b／447b

447b／447b

447b／447b

447b／447b
447b／447b

447b／447b

447b／447b
447b／447b

447b／447b

447b／447b

447b／447b
447b／447b

B
品種 サンプルNo

アメリカアキタ

No．1

No．2

No．3

No．4

No．5

No．6

No．7

No．8

No．9

No．10

No．11

No．12

No．13

No．14

No．15

No．16

No．17

No．18

No．19

No．20

　　　採取場所
U．S，A．／ヴァージニア州

U．S．A．／ヴァージニア州

U．S．A．／ヴァージニア州

U．S．A．／ヴァージニア州

U．S．A．／ヴァージニア州

U．S．A．／ヴァージニア州

U．S．A．／カリフォルニア州

U．S．A．／カリフォルニア州

U．S．A．／カリフォル：ニア州

U．S，A．／カリフォルニア州

U．S．Aノカリフォルニア州

U，S，A．／カリフォルニア州

U．S．Aノカリフォルニア州

　U．SA／コロラド州
　U．S．A．／コロラド州

　U．S．A．／コロラド州

　U．S．A．／コロラド州

　U．S．A．／コロラド州

　U．S．A．／コロラド州

日本／静岡県（繁殖地u．SA）

遺伝子型
498／498

486／486

447b／447b

447b／447b

447b／447b

447b／447b

447b／447b

447b／447b

447b／447b

447b／447b

447b／447b

447b／447b

447b／447b

447b／447b

447b／447b

447b／447b

447b／447b

447b／447b

447b／447b

447b／447b
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（3）考察

a．日本アキタとアメリカアキタの対立遺伝子頻度の比較

　本調査の結果、採取したアメリカアキタのDRD4遺伝子の種類とその対立遺伝子頻度は、

日本アキタとほぼ同じ傾向を示すことが明らかになった。主な相違点はアメリカアキタの

1頭から、日本アキタから採取したサンプルには見られない498が見出されたことのみで

ある。498は井上ら（2002）およびItoら（2004）において日本アキタからも高い頻度で（井上

ら，2002では18．2％；Itoら，2004では21。1％）見出されているため、アメリカアキタ独自

の型ではないと考えられる。

　アメリカアキタの祖犬である金剛系の独特の宿賃や行動特性は、ジャーマンシェパード

ドッグとの交雑によって生まれたとも考えられている。ジャーマンシェパードドッグの

DRD4遺伝子からは435144乃、44％、498の4多型が見出されており（井上ら，2002；Ito

ら，2004）、このうち435は本研究、および井上ら（2002）、Itoら（2004）での日本アキタか

らは見出されず、44乃はジャーマンシェパードドッグでは対立遺伝子頻度34．8％（井上ら，

2002）、36．0％（Itoら，2004）であったが、日本アキタでは対立遺伝子頻度0％（本研究）、

4．5％（井上ら，2002）、7．9％（ltoら，2004）と低い値を示した。もし交雑によって435144勉

がジャーマンシェパードドッグから金剛系に混入された場合には、その子孫であるアメリ

カアキタが日本アキタとは異なる対立遺伝子頻度を示す可能性が考えられる。しかし、両

者に差が示されなかったため、DRD4遺伝子多型については、ジャーマンシェパードドッ

グとの交雑においてぐ有意な遺伝的変化は引き起こされなかったと考えられる。

b．DRD4疎画子多型の対立遺伝子頻度の地域的な差

　井上ら（2002）およびItoら（2004）の研究では日本アキタから44乃、44％、486、498、

549の5つの多型が見出されたのに対し、本研究では日本アキタからは44％、486の2

つの多型が見出された。日本アキタについて、井上ら（2002）は11個体～Itoら（2004）は19
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個体からの採取であり、本研究は日本アキタ、アメリカアキタそれぞれについて20個体

から採取しているため本研究のサンプル数は十分であったと考えられる。サンプル数が少

ない井上ら（2002）およびItoら（2004）で本研究と異なる傾向が示された理由の1つとして、

対立遺伝子頻度の地域差が考えられる。Itoら（2004）の採集地は明確に記されていないが、

井上ら（2002）は岐阜県、愛知県、群馬県を中心にサンプルが採取されている。一方、本研

究では東京都、千葉県、埼玉県、愛媛県、鹿児島県の日本アキタからサンプルを採取した

ため、井上ら（2002）とは採取の地域が異なる。日本の秋田イヌは、戦後一ノ悪血を中心に

全国的に和犬としての純化が進められたとはいえ、一部の地方ではいくつかの傍系が残っ

ていたと考えられる（石原，1972）。その結果、サンプルを採取した地域によっては、遺伝的

な差が生じていた可能性が考えられる。

c．DRD4遺伝子多型の対立遺伝子頻度と行動特性との関係

　井上ら（2002）は、イヌのDRD4多型の対立遺伝子頻度とHar七＆Hart（1985）の調査にお

ける品種毎の行動特性調査との相関を調べた結果、498を高い頻度で持つ品種ほど「他の

イヌへの攻撃性」「反抗性」「領土防衛」「子供を咬む」「いたずら好き」の項目が高くなり、

「服従性」「トイレの躾」は低くなることを示した。435の頻度が高い品種ほど「子供を咬

む」傾向が低くなり、837の頻度が高くなるほど「トイレの躾」が容易になることが示さ

れ、435、498、837が行動特性に影響を及ぼしている可能性が示唆された。Itoら（2004）

は44％、498、54gが高い頻度で含まれる群は、43孤44勉が高い頻度で含まれる群より

も攻撃性が高く、社会性、懐き易さなどが低いことを明らかにした。また日本犬には447う、

549が高い頻度で見出される傾向があり、これらの型が日本犬独特の行動特性に影響を及

ぼしている旬能性が示唆された（村山，2004）。

　本研究では日本アキタから44％、486が、アメリカアキタから44％、486、498が見

出されているため、447わ、498が攻撃性や服従性に影響を及ぼしている可能性が考えられ
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た。しかし、日本アキタとアメリカアキタのDRD4遺伝子の対立遺伝子頻度に差を見出す

ことはできなかったため、2品種の行動特性の差には、DRD4遺伝子多型以外の要因が影

響している可能性が考えられる。

　まず、攻撃性や服従性、人懐こさに、DRD4遺伝子以外の遺伝的要因が大きく関わって

いる可能性が考えられる。動物の行動特性は、DRD4遺伝子によるもののみではなく、他

の数多くの遺伝子との複合的な作用によって構成されると考えられる。したがって日本ア

キタとアメリカアキタのDRD4遺伝子の対立遺伝子が同じタイプであったとしても、他の

遺伝子において、異なっており、それが攻撃性や服従性などの行動特性に影響する場合に

は、両者の行動特性に差が見られる可能性が考えられる。

　また、アメリカアキタと日本アキタの行動特性ゐ違いは、異なる飼育方法によって生じ

たものである可能性も考えられる。本研究のアンケート調査に際し、多くの飼育者から話

を窺うことができたが、日本アキタは、幼一時から飼い主にのみ忠実であるよう飼育され

る傾向が見られた。イヌの行動特性、特にヒトとの関係は生後3－12週の社会化期と呼ばれ

る感受性の高い時期に大きな影響を受けると考えられており（Serpell＆Jagoe，1995）、室

内実験では週に5分間だけ接触を保つ（Wbl且e，1990）、週に2回20分ずつ接触を持つだけ

（Full鋤1967）でも子イヌはヒトに対する社会化が行われることが明らかにされている。そ

のため、社会化期における飼育方法の違いが日本アキタとアメリカアキタの行動特性に大

きく影響していることが示唆された。
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　　　　　　　　　　　第5章　総合考察および結論

　秋田イヌは飼い主への忠順さ、素朴さから日本だけでなくアメリカをはじめとする世界

各国で広く愛好されているが、現在のアメリカの秋田イヌは日本の秋田イヌとは異なる形

質、行動特性を持ち、特にその形質の違いから2000年1月にアメリカアキタとして、日

本アキタとは異なる品種に認定された。しかし、それ以降も行動学的、遺伝学的調査では

秋田イヌは1つの品種として扱われてきた。本研究は、はじめて秋田イヌを日本アキタと

アメリカアキタの2つの品種として扱い、歴史的、行動学的、遺伝学的に解析することで

次の3点を明らかにし、その要因について人文科学的考察を加えた。

　まず、日本アキタとアメリカアキタが分割された歴史的経緯とその要因を明らかにした。

アメリカアキタは、戦時中に軍の徴用を逃れるため行った、ジャーマンシェパードドッグ

との交雑により生まれた金剛系（シェパード秋田）が原型となり、アメリカに輸出され、

繁殖された結果、黒マスクなどの形質や誰にでも従順な性質が固定され、和犬としての特

徴を失ってしまった。一方、日本では一ノ関系を中心に純化を繰り返し、和犬的な風貌、

性質を取り戻した。そのため、アメリカの秋田イヌは日本の秋田イヌとは異なる形質、行

動特性を持つようになり、国際的な協議の結果、2000年1月よりアメリカアキタと日本

アキタの2品種に分割され、それぞれ異なる基準で審査されることになった。

　続いて、日本アキタとアメリカアキタの行動特性の違いを明らかにした。アメリカアキ

タは、ジャーマンシェパードドッグとの交雑によって生まれた歴史的な経緯から、日本ア

キタとは形質だけでなく行動特性においても違いが見られると予測された。そこで、13項

目のアンケートを用いた行動特性調査の結果、アメリカアキタが日本アキタに比べて社会

性、社品性、山山さ、服従性の4項目において有意に高く、支配性、攻撃性、恐怖症の強

さ、子供を咬む傾向、他のイヌへの攻撃性の5項目において有意に低いことを示し、より

温和で従順な、誰にでも懐き易い性質を持つことを明らかにした。

　最後に、日本アキタとアメリカアキタの遺伝的な違いを明らかにした。目本アキタとア
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メリカアキタの行動特性の差には遺伝的な要因が影響を与えている可能性が考えられるた

め、イヌの攻撃性、服従性および飼い主への忠順さに影響を及ぼすと考えられているDRD4

遺伝子多型を解析した。その結果、両者のDRD4遺伝子多型とその対立遺伝子頻度に差は

見られなかったため、ジャーマンシェパードドッグとの交雑が、DRD4遺伝子多型に有意

な遺伝的変異を引き起こさなかったことを明らかにした。両者の間に遺伝的な差が見られ

なかったため、日本とアメリカの歴史的背景や動物観に基づく、社会環境や飼育環境の違

いが両者の行動特性の形成に大きく影響していることが強く示唆された。

　古来より日本ではイヌは番犬や獣猟犬として多く用いられ、高い攻撃性に加え、主人と

の強い結びつきが求められてきた。江戸時代には大館イヌが、明治時代には新秋田が、戦

後にはシェパード秋田が隆盛を誇り、時代によって求められた形質、行動特性に変化が見

られた。秋田イヌの姿そのものが、江戸時代の武士道、明治時代の欧米崇拝、戦後の混乱

など、私たち日本人の心の変遷の歴史を反映しているとも考えられる。しかし、最終的に

は、素朴な趣を持つものが尊ばれ、現在の日本アキタは純化を重ねた結果、和犬としての

凛とした風貌に加え、飼い主への忠順さを取り戻すことができた。これは、紆余曲折を経

て、日本人が長い歴史を経て培われてきた“日本的動物観”に立ち返ったことを意味する

と考えられる。

　アメリr思人とアメリカアキタとの関係においても同じことが考えられる。欧米では、イ

ヌは牧畜犬や鳥猟犬として用いられ、こうした背景がアメリカ人の動物観を培い、温和で

従順な攻撃性の低い品種が求められてきたと考えられる。戦後の日本で隆盛した2つの系

統のうち、より温和で従順な大型の金剛系が米軍兵士たちによって選択され、その後、50

年あまりの問アメリカアキタとして形質、行動特性が保存されたままアメリカ全土に広ま

っていったのは、ヒトと生活しやすくするための改良に肯定的な“アメリカ的動物観”に

よく合致したためだと考えられる。

　近年、イヌは番犬、牧畜犬、鳥猟犬、獣猟犬、警察犬、軍用犬だ励でなく、盲導犬、精
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導犬、介助犬、救助犬、あるいはセラピー犬などその用途も多様化している。また、家族

の一員であるコンパニオンアニマル（伴侶動物）としてヒトとの関係も複雑になり、それ

ぞれの用途に応じた品種の改良や育成が求められている。このため、各品種の形質や行動

特性を明らかにすることが重要な課題となっているが、これまでの調査は、品種間の遺伝

的差異にのみ注目されることが多く、それぞれの品種が飼育、繁殖されている国の動物観

や文化の影響が着目されることはほとんどなかった。しかし本研究は、秋田イヌが日本と

アメリカという異なる環境で飼育、繁殖された結果、遺伝的な差が見られないにも関わら

ず、わずか50年の間に、行動特性に大きな違いを生じ、2つの品種として固定され、環境

がイヌの品種さえ変えるほどの大きな影響力を持つことを示した。1つの品種が2つに分

岐され、新たな品種として固定されるメカニズムを解明することで、品種の作出、育成に

大きく貢献するものと考えられる。

　イヌはオオカミから家畜化されて少なくとも1万4000年以上の間ヒトと密接な関係を

結び溶け、その過程でヒトの用途に応じて形質も行動特性も異なる350以上の品種が生み

出されてきた。戦後渡米したアメリカアキタの歴史はわずか50年あまりであり、ヒトと

イヌの歴史に比べれば遥かに短い。このため、現在ではまだ遺伝的な差は見られないが、

今後、遺伝子解析技術が発達し、更に長い年月が経てば、遺伝的な差が生まれてくる可能

性も考ネられる。そのような時、日本アキタとアメリカアキタの行動特性、遺伝的差異を

比較した最初の調査である本研究は、指標の1つになるであろう。

　本研究は、犬種の違いがどのような過程を経て成立してきたかを科学的に検証したはじ

　　　　　　5｝一

めてのものであり、また結果的に生じる遺伝的変化がどのステップで起こりうるかについ

て意義ある成果を得た。

　以上1秋田イヌの人文および自然科学に渡る多方面からの調査、研究により、それぞれ

の国の文化や国民性が動物に与える影響について、多くの新知見を得た。これは、これか

らのヒトと動物の関係に大きく寄与し、動物応用科学の発展に貢献すると考えられる。
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