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緒　言

　イヌ（Canfs負ml！farfs）は最も古い家畜であり（Olsen，！985）、同時にヒトにとって最も信頼

のおける異種動物である。そのつきあいは古く、1万5000年前の東アジアに始まり、イヌはヒト

と共に全世界に広まっていったと考えられている（Savolairlenら，2002；Leonardら，2002）。多

くの家畜の中でも、イヌは他の家畜とは明らかに異なる特徴を持っている。家畜としてのイヌの特

殊性は、その行動にある。家畜はヒトへの利益供給を目的に飼育されるが、これには資源生産と使

役という大きな2つの面がある（吉本，1996）。現代において、使役面での家畜の利用は日々少な

くなってきており、ヒトの労働力が機械に置き換えられてきたのと同様に、今まで家畜を使役して

行なわれていた仕事の多くが、機械に置き換わっている。しかしながら、家畜の使役用途に関する

需要が減少している中で、イヌに対する使役要求は特殊と言えるほど大きい。盲導犬、聴導犬、麻

薬探査犬、警察犬、セラピードック、狩猟犬、牧羊犬、番犬、そのいずれもイヌの優れた感覚能力

をヒトの制御下におき、使役を行なうという共通性がある。イヌはヒトより数段優れた聴覚・嗅覚

能力を持ち（Bradshaw，1997）、また仲間と高度な協調作業を行なうための社会性を備え、選択

育種の過程でヒトとのコミュニケーション能力が増大するよう選抜が行なわれてきた（Hareら，2002）。

これらの能力は、家畜としてのイヌのもう1つの特殊性にも役立っている。イヌの特殊性のもう1

つはヒトとの結びつきにある。イヌはヒトと愛着を形成し、ヒトの伴侶（コンパニオン）として機

能する。この能力は、いわゆる「癒し」の面で要求が高いといえよう。現代においてイヌを飼う大

きな目的の1つが「精神的な楽しみを得るため」というものである（：Hart，1995）。この傾向は日

本でも認められ、平成12年度に総理府により実施された「動物愛護に関する世論調査」では、ペ

ットを飼う理由として「気持ちが和らぐ」というものが前回の調査時（平成2年）の27．9％から46．2％

に増加しており、ペット飼育の良い点として「生活に潤いや安らぎが生まれる」という答えが51．2％

に達している（内閣総理大臣官房広報室，2000）。また、総理府による平成13年度の「国民生活選

好度調査」によると、ペットを家族の一員としてとらえているヒトが全体の64％を占めており（総

理府，2002）、家族の一員としてのイヌの存在が浮かんでくる。

　イヌと愛着を形成し家族同様に接するヒトが増えている中、その一方で飼主から手放されるイヌ

も多い。日本における1995年の畜犬登録頭数は約422万頭であるが（野生社，2002）、同年には

その10％近い数の約40万頭のイヌが殺処分されている（宮澤，1997）。愛着の対象としてイヌを

飼う傾向が強まっているのにもかかわらず、殺処分されるイヌが多い理由として、問題行動がまず

あげられる。例えば、カナダでは飼われて1年以内にイヌ・ネコの25％が問題行動を原因に安楽

死させられており（MarderとVoith，1993）、また、イヌ・ネコの死亡原因の第1位は問題行動に

よる安楽死であり、安楽死の50％から70％が問題行動を原因としているという報告がある（Spencer，

1993）。さらに、問題行動を原因として安楽死させられる個体の年齢に関するデータも興味深い。

デンマークにおいて調査を行なったLundら（1996）は、問題行動を起こして安楽死させられる

イヌの30％前後は、1歳齢未満で処分されると報告しており、同様にアニマルシェルターにイヌ・



2

ネコが持ち込まれる原因を調査したSakmanら（2002）も、問題行動により手放されるイヌは1

年忌上2年未満が多く、問題行動の結果50％から70％のイヌ・ネコが殺処分されていると報告し

ている。これからわかることは、イヌが飼主に入手されて1年ないし2年のごく早い時期に、問題

行動により両者の関係が破綻し、イヌが処分される結果となっていることである。

　このような結果に至らせないための方策の1つに、ヒトが前もってイヌに対する理解を深めるこ

と、また自分の生活にあった個体を手に入れることが考えられる。ヒトとヒトがうまく調和して生

活するのに、相手のパーソナリティを理解することが重要だと言われる。ヒトとイヌが調和して生

活するのにも、同様なことが必要とされる。つまり、飼主によるイヌのパーソナリティ理解である。

　一般に、イヌを飼う際には犬種をもとに決めることが多く、イヌの飼育書には、自分の生活にあ

った行動特性をもつ犬種を選ぶように薦められている。犬種による行動特性の違いに関する研究は、

70年代から80年代にHartとMiller（1985）、　HartとH：art（1985）による精力的な研究が行な

われ、彼らは最終的にこの結果をまとめ、一般向けに出版している（H：artとHart，1992）。この

書籍は現在もベストセラーとして広く読まれ、1988年の出版から10年間で10刷と版を重ねてお

り、日本でも訳書が出版されている（HartとHart，1988）。しかしながら書籍に記載された犬種

の特性が、現在の犬種の行動と一致しているか否かについては問題がある。BradshawとGoOdwin

（1998）は、ヨーロッパにおいて犬種の行動特性を調査したところ、H：artらの犬種特性とは一致

しなかったことを報告している。ヨーロッパとアメリカでは、同じ犬種であっても遺伝子プールが

異なり、また文化的にイヌのしつけ方が異なるため、犬種イメージも異なってしまうと考えられる

（McBride，1997）。さらに、　Beaver（1999）は犬種の行動特性が年月により変化してしまう問題

点も指摘している。ScottとFu．11er（1965）はコッカー・スパニエルの行動を観察し、この犬種を

「攻撃性の少ない犬種」として報告しているが、現在では攻撃的問題行動を発現しやすい品種とし

て知られている（Fisher，1991；Beaver，1993）。純血種のイヌは、ショーのチャンピオンとなる

ような個体を、行動が考慮されないまま交配に用いられる可能性が強く、ボトルネック効果により

品種の行動特性が急速に変化してしまう危険性をはらんでいる（Beaver，1999）。実際に、第1次

大戦後にジャーマン・シェパード・ドッグの人気が上がり、適切な選抜を怠った繁殖が行なわれた

ために、過度に臆病で攻撃的な個体が多くなった例が知られている（Pfaffenbergerら，1992）。

日本においても、人気犬種が爆発的に繁殖させられる現状があり、1990年代のシベリアン・ハス

キーのブームは記憶に新しい。ジャパンケンネルクラブの犬種別登録頭数をみると、1992年に最

も登録頭数の多かったシベリアン・ハスキーは、年間59，365頭の登録数があったが、2000年に

は年間546頭と1／100以下に減少している。現在の人気犬種はミニチュア・ダックスフンドであ

り、2000年の登録数はシベリアン・ハスキーの年間最高登録数を上回る97，178頭にのぼり、全

登録法の22％を占める（野生社，2002）。こういつた、1つの犬種がブームにより大量に繁殖され

る現状では、固定した犬種の行動特性を調査し、それをもとに犬種を選ぶ方法は、残念ながら1頭

1頭の行動を推し量る材料としては方法論的に破綻していると言ってよいだろう。また、自分にあ

った行動特性を持つ犬種を選ぶように薦められてはいるが、実際には犬種の選択は飼主の好みによ



3

って決められることも多く（Beaver，1992）、行動特性から犬種を選んでいないという問題点もあ

る。

　飼主の志向に適合するイヌを選択する方法として、もう1つ、遺伝子によるアプローチが最近注

目されている。ヒトでは多動障害、恐怖症、不安神経症、強迫神経症などの神経疾患が遺伝子と関

連を持つことがわかってきており（山元，2000）、イヌでも遺伝子多型と犬種の行動特性との関連

が調査されている（Nimiら，1999）。しかしながら、行動は他の表現形質とは異なり、可塑性が高

い。2001年12月に体細胞クローン技術によってクローンネコ（Felfs　sflveserfs　ca亡αs）が誕生し

たが（Shinら，2002）、最近の報告では、ドナーがおとなしい個体であるのに対し、1歳に達した

クローンは好奇心旺盛な個体であるという。ラット（R∂亡加snOlvegゴ。ロs）では、生後10日間に

母親から世話を多く受けた子は、ストレス耐性が高く、母親になったときに子に対して十分な世話

をする個体になるが、世話をあまりしない母親の子を、世話を良くする母親に代理母として継げる

と、その子はストレス耐性が高く、母親になったときに世話をよくする個体になり、育ての母の性

質を受け継ぐことが報告されている（Franciisら，1999）。人為的に個体識別能力をノックアウト

したマウス（Mus　musculus　domes亡fcus）をエンリッチメントされた環境で飼育したRalnponら

（2000）は、個体識別能力が正常個体と同程度まで戻ったことを報告しており、良い環境は遺伝

性の欠陥を補うことがあることが知られている。つまり、遺伝子が決定するのは個体の形質そのも

のではなく、個体の形質を決定するための「素因」でしかないのである。

　そこで著者は、イヌの行動を直接観察して飼う個体を選ぶ、個体のパーソナリティを了解した上

で飼う個体を選ぶ方法に注目した。イヌは1頭1頭が違う行動の傾向を持っている。ヒトとイヌが

良好な関係を築くためには、その1頭1頭を他の個体とは違う存在として理解し、その上でそれに

あわせた関係をヒトが築いていかねばならない。そのためには相手の行動特性をパーソナリティと

して総合的に理解することが必要不可欠であり、個体のパーソナリティをうまくとらえる道具（手

法）が必要となる。そこで、本研究ではイヌのパーソナリティを測定する手法の開発の一助となる

調査を行なった。Z㎞bardoによると、パーソナリティの基本問題は、1）同じ状況にあって異な

る個体に類似の行動をとらせるのは何か、2）同じ状況にあって異なる個体に異なる行動をとらせ

るのは何か、3）異なる状況にあって同じ個体に類似の行動をとらせるのは何か、4）各個体をすべ

ての他個体から異なった独自性を持たせるのは何か、以上の「何か」を解くことであるという（本

明，1989）。この「何か」がパーソナリティを形作っているものである。この検証には、状況や刺

激を統制できる「行動テスト」が適している。一般に、刺激に対する反応はその行動が起こる前後

のコンテクストによって大きな影響を受ける（Lawrenceら，1991；Bekoff，1995；ColemanとWilsor1，

1998）。したがって、行動の個体差を研究する場合、前後のコンテクストをある程度固定し、一定

の刺激に対してどのように反応するかを研究することが手法として確立されており（Mantecaと

Deag，1993）、　Lewinも「場の統一があれば行動の違いはパーソナリティの違いを表す」と述べて

いる（詫摩，1974）。また、こういつた行動テストは、繰り返しデータを集め、経時的変化を追う

ことで個体差が検出しやすくなることも知られている（MartinとKraemer，1987）。これらのこ
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とに基づき、本研究ではイヌのパーソナリティを測定する手法として「行動テスト」に着目し、安

定性の検証を行なった。第1章では、品種や環境の差による行動への影響を極力取り除いた状態で

行動の個体差とその安定性を検証するため、環境制御下で柴犬を用いてこれを出生から4カ月齢ま

で観察した。また第2章では、前章までで得られた結果の一般的妥当性を検証するため、予測不可

能な刺激が多い環境であると考えられるペットショップにおいて、様々な犬種の子イヌを用いて横

断的な観察を行なった。

　本研究では、ある特定の個体が持つ、他の個体とは異なる身体的・行動的特性の総合体を指して

「パーソナリティ」という語を用いた。こういつた特性に対し「性格」という言葉を使う場合も多

いが、性格という語には、「性格が良い・悪い」というように善し悪しの評価を含むことがある。

純粋に「愛玩」する目的でイヌを飼う際には、その身体的能力や学習能力の優劣は問題とならない。

むしろ、ヒトが対象に愛着を形成するのに重要なのは対象特有の性質であり（楠瀬，1992）、イヌ

の身体的特徴や行動的特徴を飼主が知り、理解することが重要である。こういつた意味でも、本研

究では「性格」という語の使用をあえて避けた。パーソナリティという語は、その中に「person

（ヒト）」を含み、動物の個性を表現するのに抵抗を示す考え方もある。しかしながら、動物にも

個体により経験の質が違う以上、パーソナリティを持つことができると考えられ（Allport，1982）、

イヌの個性表現にこの語を用いた。また、動物の特性をpersOnalityという語で扱った研究も増え

てきており、アカゲザル（Macaca　m　ula亡亡a）（Chamoveら，1972）、ゴリラ（Gorゴ11a　gorflla）（Gold

とMaple，1994）、ブチハイエナ（Croou亡a　crocα亡a）（GOsling，1998）、ブタ（Sus　scroね）（Forkman

ら，1995）、タコ（Oc亡opαs　rubescens）（MatherとAndersor1，1993）など、幅広い動物で報告

があり、イヌでも行動特性をpersonalityという語で扱った研究がいくつか報告されている（Draper，

1995；SvartbergとForkman，2002）。　「児童臨床心理学辞典（岩崎学術出版社）」によると、

「personality」とは気質（temperament）、性格（character）、能力（ability）を含む概念であ

ると定義されている（内山，1974）。一般に「personality」は日本語への訳語では「人格」という

言葉が当てられている。しかしながら、人格には「人格者」という場合のように道徳的意味を含む

場合があるため、本研究ではそのまま「パーソナリティ」という語として用いた。パーソナリティ

に含まれる3つの語は、「気質」は個体の行動を規定する身体的・素質的な特性で恒常的なものを、

「性格」は個体の習慣的な行動様式で安定化したものを、「能力」は精神的あるいは身体的にある

ことをなし得る現在もっている力を指して用いた。なお、各定義は「心理学辞典（誠信書房）」に

因った（外林ら，1981）。
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　　　　　　　　　第1章

実験環境下における子イヌの行動特性の安定性

第1節　目的

　本章では、子イヌの行動学的個体差を測定するために「対物テスト」、「対人テスト」、「迷路走破

テスト」、「パピーテスト」の4つの行動テストを週齢を隔てて複数回行ない、データを解析した。

これらの行動テストで得られた観察項目に、個体において安定した特性が認められるか否かを検証

し、安定性の認められる測定項目をパーソナリティの一部分として利用することを試みた。

　身体的特徴はパーソナリティに影響を及ぼす要因の1つであると考えられている。ヒトおよび動

物の身体的特徴と行動については様々な議論がされてきた。これらの関連性を初めて科学的に扱っ

たKretschmerは、4つの体格タイプと精神的傾向が関連を持つことを統計的に示した（塩見，1982）。

身体的特徴と行動が関連する原因は2つある。1つは、ある潜在要因が行動と身体的特徴に影響を

与える場合で、結果的に行動と身体的特徴が表層的な相関関係を持つ。個体のストレス反応を大き

く左右する血中ACTHが増体量にも影響を及ぼすといったかたちである（MantecaとDeag，1994）。

もう1つは、身体的な特徴がその個体の環境の一部として作用し、個体の行動特性を形作る場合で

ある。ヒトでは体格がどのような社会的評価を受けるかによってパーソナリティに影響を与えるこ

とが知られている（詫摩，1989）。しかし、ScottとFuller（1965）はイヌにおける体格と行動特

性との間には、相関のある犬種と無い犬種が存在することを指摘しており、イヌの場合には一概に

身体的特徴が行動特性と結びついているとは言い難いと結論している。同様にFOx（1975）も、

シェットランド・シーブドックなどの犬種では体格的に優れた個体が必ずしも社会的優位に立つと

は限らないと報告しており、イヌにおける体格と行動の関連性は不明な点が多い。身体的特徴は、

行動のように長期的に観察を行なわずに評価を下すことが可能であり、また定量的な測定も比較的

たやすい。もし、イヌの行動特性と身体的特徴が関連性を持っているならば、身体的特徴は行動特

性を簡単に知るための指標として利用することが可能になる。そこで、本研究では行動を左右する

要因の1つとして身体的特徴の測定を行なった。ヒトでは出生順位と性格との間には明確な関係が

存在し、長子的性格、中間子的性格、末子的性格と呼ばれるものが存在する（依田，1989）。また、

イヌの胎児は母体内で同腹子のホルモンの影響を受けることが知られており、メスは同腹子の雄の

アンドロゲンの影響で雄性化するため、結果的に産子数の多い腹のメスは雄性化の傾向が強まる

（Overa11，1997）。これは産子数により行動が変わる可能性があることを示している。以上のこと

から、本研究では体重、出生順位、開眼日齢などをパーソナリティの一要因として測定した。

　動物の個体差を測定するのに様々な行動テストが用いられる。一般的なものでは、新奇物や既知

物、一定の物を与えてその反応をみる「対物テスト」、同種生物や異種生物との対面における社会

的な反応をみる「対面テスト」等である。この2つのテストは家畜においてよく用いられており、

その個体の一般管理上出会う刺激に対してどのように振る舞うかを予測するために実施されること
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が多い。「対物テスト」は、アニマルセラピーに用いられるウマ（EqロUs　caballus）や（Anderson

ら，1999）、盲導犬となるイヌを選抜したり（WilssonとSundgren，1997a；WilssonとSundgren，

1997b）、イヌが将来問題行動を起こすか否かを査定するために用いられている（WallsとHepper，

1992；WeissとGreenberg，1997）。また、　ScottとFuller（1965）もイヌの対物反応には大きな

個体差がみられることを報告しており、対物反応は個体のパーソナリティを考える上で重要である

ことに言及している。対面テストは、同種動物に対する反応、異種動物に対する反応、異種動物の

中でも特にヒトに対する反応などが一般的に実施されている。イヌはヒトと愛着を形成し、ヒトに

対して社会化され、ヒトを自分の群れのメンバーとしてみる傾向が強い（LOrenz，1966；Crosby，

1977）。このため、イヌのヒトに対する反応は、ヒトと社会的関係を形成する上で重要な意味を持

つ。社会性の高い動物では相手個体を識別認識して行動するため、これらの行動には個体差が大き

いことが知られており（ApplebyとHughes，1997；木場・谷田，1999）、イヌも群れのメンバー

やヒトを識別する能力を持つことが実験的に確認されている（Lynch，1969；Hepper，1986；

H：ennessyら，1998）。以上のことから、本研究では新奇なヒトおよび既知なヒトに対する対人反

応をパーソナリティの一要因として測定した。

　パーソナリティには様々な特性が含まれるが、知能もその1つである（本明，1989）。動物の学

習能力を測定する研究は、心理学分野では古典的に行なわれており、個体によって能力差があるこ

とも知られている。特に迷路学習テストは試行錯誤的な系列反応を伴うために個体差が表れやすく

（八木，1975）、このようなテストではイヌでも個体差を測定しやすいことが指摘されている（ScOtt

とFuller，1965）。また、ウマの迷路学習を調査したMarinierとAlexander（1994）は、個体の

気質の違いが迷路走破能力に関係を持つと報告している。そこで本研究では、パーソナリティの一

面として「迷路走破テスト」を実施した。

　イヌでは行動特性を測定する独特なテストが存在する。これは「パピーテスト」と呼ばれるもの

で、使役犬や家庭犬の将来の行動を予測するために、若齢期に実施される行動テストである。パピ

ーテストは使役犬の選抜を目的として発展してきた。警察犬や盲導犬の仕事は非常にシビアで、ど

のような個体でもその仕事に従事できるわけではなく、訓練を施しても仕事に就くことのできない

個体が多数生じる（Pfaffenbvergerら，1992）。この問題を解決するのに、遺伝的に選抜を行なう

方法と、事前に適性を判定するテストの開発が行なわれてきた。使役犬に必要な行動特性のうち、

聴覚的能力や物の操作、新奇物に対して驚かないなどの特性や訓練性能は高い遺伝率をもっている

ことが判明しており（GoddardとBeilharz，1983）、有益な行動特性が他の行動特性や性別などに

相関していることが判明している（GoddardとBeilharz，1984a；GoddardとBeilharz，1984b）。

しかしながら、遺伝的に選抜を受けた個体群を用いて訓練を実施しても、全ての個体が使役犬とし

て仕事に就けるわけではなく、訓練を始める前に行動テストを実施して個体を選抜することが重要

となる。その重要性から、使役犬の選抜テストは科学的な手法で様々な研究が行なわれてきた。し

かし、このテストは多数のテスト項目を経験のあるハンドラーが行なうことを前提としており、実

施も評価も煩雑である。一方で、コンパニオン・アニマルとしてイヌを飼う際に、飼主が個体を選
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ぶために用いる行動テストがある。これはCampbe11（1972，1975）が70年代に提言したもので、

5項目の簡単なテストから成る。このテストはイヌの飼育手引き書で推奨されるなどして広く知ら

れ（Monks　of　the　BrotherhoOd　of　St．Francis，1978；DOhasseとBuyser，1996）、その後、

American　Kenne1　Clubが数個のテスト項目を追加している（Bartlett，1979；Bartlett，1985；Fisher

とVolhard，1985）。このテストの利点は、テストに際し特定の道具や前提を必要とせず、比較的

簡便であることで、飼主がイヌを選ぶ際に実施するには敷居が低い。しかしながら、このパピーテ

ストは科学的裏付けを持たず、信頼性に疑問が残る。実際にCampbellの提出した5項目のパピー

テストについては、予測性がほとんど無いことも報告されている（Beaudetら，1994；Fogle，1996）。

本研究では、飼主がイヌのパーソナリティを簡便に知ることができる手法を見いだすことを最終的

な目標ととらえているため、このパピーテストの簡便さは非常に魅力的である。また、American　Kennel

Clubが追加したテスト項目については予測性の検証がされていないため、本研究で検証すると共

に、パーソナリティの一面としての利用の可能性を探った。
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第2節　材料および方法

1．供試動物

　供試個体として柴犬の子イヌ10頭を用いた。供試犬の概要を表1－1に示した。子イヌは2頭の

母イヌ、母イヌー1および母イヌーIIから2腹ずつ得て、それぞれLitter－A（n＝3）、：Utter－B（n－2）、

Litter－C（n＝3）、　Litter－D（n；2）とした。なお、どの腹も同一のオス親を用いて得た子イヌであ

った。

2．実験施設

　供試犬は麻布大学付属ベテリナリー・アニマル・センター内の一室において管理された。母イヌ

は分娩予定日の2週間前に子イヌ育成用のケージ（縦90cm×横186cm×高さ70cm）に移さ

れ、そこで分娩を行なった（図1－1）。ケージの床には木製の板を敷き、ケージ内にはタオル、ヒ

ートパッド（リバーシブルペットヒーター・レブ［Lサイズ］：ヤマヒサペット事業部）の他、遊具

として軍手とテニスボールを与えた。なお、室内の温度はエアー・コンディショナーにより23℃

前後に維持した。

　ケージ内で出生した供試犬は全観察期間を通して同腹子を同一ケージ内で飼育した。母イヌは8

週齢までは同ケージ内で飼育し、63日齢の16：00頃に母イヌを他のケージに移動し離乳を行なっ

た。飼育室内の照明は08：00に点灯し、20：00に消灯した。ケージの掃除は原則として09：00、12：00、

16：00に行ない、この時、ヒトとのコミュニケーションが十分とれるように、実験者は子イヌと遊

ぶように努めた。なお、実験期間中には子イヌの背中を定期的に毛刈りし、これを個体識別のため

のマーキングとして利用した。

表1－1．供試犬の概要

グループ 母イヌ（呼称） 供試個体（呼称） 性別 出生年月日

Litter－A　母イヌー1（杏）

Litter－B　　母イヌーII　（吹雪）

Litter－C 母イヌー1

Litter－D　　母イヌーII

A－1　　枇杷）

A－2　　花梨）

A－3　　蕩枝）

B－1　　疾風）

B－2　　時雨）

C－1　　渠　）

C－2　　茱萸）

C－3　　木通）

♂
♀
♀

♂
♂

♂
♀
♀

D－1　　樹雨）　　♂

D－2　　霞　）　　♀

1998．9．3

1998．11．6

1999，7．1

2001．4．13
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愛　　　…

@鰐｝　　醐

吊㍉粘

一嚇…氏@　　　，

給水ボウル

図1－1．実験において子イヌおよび母イヌを収容したケージ

3．実験期間

　実験期間は、供試個体の出生時から141日齢時までとした。これにより、Litter－Aは1998年9

月3日より翌年年1月22日、Litter－Bは1998年11月6日より翌年3月27日、Litter－Cは1999

年7月1日より同年11月19日、Litter－Dは2001年4月13日より同年9月1日までが供試期

間となった。

4．一般管理

　1）給餌

　供試犬へ給餌した飼料は、市販の固形飼料（ドックビット・ベータミックス：ペットライン）を

用いた（表1－2）。

　母イヌへの給餌は、交配時の体重を基礎体重とした給餌量を算出した。基礎給餌量はNRC飼養

標準を参考に、ケージ飼育犬であるための肥満防止を考慮して、維持エネルギー量の80％を下回ら

ないように算出した（須藤，1983a，b）。この基礎給餌量をもとに、妊娠・哺育に伴って表1－3に示

した増減を行なった。また、離乳時には母イヌの乳房の欝血やその他の障害を避けるため、離乳当

日は絶食、離乳翌日は分娩後9週目の給餌量に対して1／4の量を、3日目には1／2量、4日目に

は2／3量、そして5日目以降は通常量である分娩後9週目の給餌量に戻し、分娩後10週目以降は

基礎給餌量の飼料を給餌した（Walter，1991）。

　子イヌへの給餌は1日3回、原則として09：00、12：00、16：00に行なった。給餌は3週齢

（21日齢）から、母イヌに与えた固形飼料と同じ製品を水でふやかしたものに子イヌ用粉ミルク

（ワンラック・ドツグ・ミルク：森乳サンワールド）（表1－4）を添加したものを与え、8週齢か
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らは同様の固形飼料をふやかさずに与えた。この固形飼料は成犬の維持エネルギー要求量の2倍を

下回らないように随時調節した量を給与し、水は常時摂取できるように給水ボウルをケージ内に設

置した（HOskirls，1990）。

表1－2．飼料の成分組成（ドッグビッド・ベータミックス）

　　　　飼料名：

　　　メーカー：

代謝エネルギー：

ドッグビット・ベータミックス

株式会社ペットライン

325kca1以上／100g

　保証成分（重量パーセント）　　　　　　最大値　　　　　最小値

　　　　　粗タンパク質　　　　　　　　20，0％以上　　25．0％以下

　　　　　　粗脂肪　　　　　　　　　　7．0％以上　　13。0％以下

　　　　　　粗繊維　　　　　　　　　　1．5％以上　　　5．0％以下

　　　　　　粗灰分　　　　　　　　　　5．0％以上　　10．0％以下

　　　　　　　水分　　　　　　　　　　　7．0％以上　　　10．5％以下

上記成分の他に、カルシウム、リン、塩化ナトリウム、リノール酸、ビタ
ミン（A，B1，B2，　B12，　D，　E，　K）、ベータカロチン、ビオチン、葉酸、パ

テトン酸、ナイアシン、コリン、鉄、コバルト、マンガン、亜鉛、ヨウ素

などが添加または含有

表1－3．母イヌへの給餌量

時期
基礎給餌量に対する

　増減率（％）
1日の給餌回数

妊娠中

分娩後

～5週目

　6週目

　7週目

　8週目

　9週目

0～1週目

　2週目
3～6週目

　7週目
8～9週目

100

110

120

130

140

150

200

300

200

150

一夕方1回

忌
1
」
「
l
l
I
」

朝夕2回に分けて給餌

朝昼夕3回に分けて給餌
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表1－4．飼料の成分組成（ドツグミルク）

　　　飼料名：　ワンラックドッグミルク

　　メーカー：　株式会社森乳サンワールド

代謝エネルギー：　552kca工／100g以上

成分組成

（重量％）

（100g中含有量）

粗タンパク質　　　　　35．0％以上

粗脂肪　　　　　　　　34．0％以上

粗繊維　　　　　　　　　0．3％以下

粗灰分　　　　　　　　　7．5％以下

水分　　　　　　　　　　7．0％以下

ビタミンA　　　　　10，0001U

ビタミンD3　　　　　1，0001U

ビタミンE　　　　　　15．Omg

ビタミンF　　　　　　　6．Omg

ビタミンB1　　　　　　1．5　mg

ビタミンB2　　　　　　2．8　mg

ビタミンB6　　　　　　1．2　mg

ビタミンB12　　　　　　6．0μg

葉酸　　　　　　　　　0，3mg

ニコチン酸アミド　　　13．Omg

パテトン酸　　　　　　3．Omg

コリン　　　　　　　　200．Omg

カルシウム　　　　　1，050．Omg

リン　　　　　　　　　850．Omg

鉄　　　　　　　　　　5．Omg

DHA　　　　　　　　　20．O　mg

ミルクオリゴ糖　　　　20．Omg

　2）ワクチネーション

　供試犬へは、感染症予防のためワクチンの接種を行なった。

　母イヌから子イヌへの移行抗体を高めるため、親イヌの初回交配後28日目に母イヌに対してイ

ヌパルボウイルス感染症ワクチン（ノビバックPARVO－C：三共）を接種した。出生後の子イヌに

対しては、42日齢および64日齢時に同ワクチンを接種し、84日齢および105日齢時には7種混

合ワクチン（ドヒバック7：共立商事）を接種した。ただし、Litter－Dの実験時には商品の入れ替

えにより「ドヒバック7」の入手が困難となったため、Litter－Dの混合ワクチンには、同社の同等

製品である混合ワクチン「ノビバックDHPPi＋L」を使用した。

　3）駆虫

　内部寄生虫の駆除のため、実験期間中に供試犬に対し駆虫薬の投与を定期的に行なった。出生後

の子イヌに対し、25日齢、71日齢、119日齢時にフルベンダゾール（フルモキサール散50％：藤

沢薬品工業株式会社）を20mg／㎏／day・3日連続で経口投与した。
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5．測定項目

　パーソナリティを測定する項目として、身体的特徴の計測、対物テスト、対人テスト、迷路学習

テスト、パピーテストを実施した。各テストの実施時期と一般管理、子イヌの主要な発達段階の概

要を図1－2に示した。各テストの内容については後述する。

　1）身体的特徴

　子イヌの身体的特徴のうち、娩出順位、開眼日齢、生時体重、増体量、実験終了時体重を個体差

のパラメータとして用いた。

（1）施設および機材

　体重の測定は供試犬の育成ケージ内において行なった。測定には、最小目盛109の上皿バネば

かり（上皿自動はかり：富士計器製造）を使用した。

（2）実験カリキュラム

　体重の測定は毎日16：00の飼育管理時に実施した。また、体重計測時の状態をなるべく統一する

ため、供試犬が3週齢以降になり固形飼料の給餌が開始されてからは、16：00の一般管理における

給餌後、排糞が終わってから計測を行なった。なお、娩出順位、開眼日齢、生時体重については、

適時記録した。

（3）データ解析

　1日例時体重、141日齢時体重、日増体量における性差および母イヌの影響をMann－Whitney

のU検定を用いて検証した（SAS　F　Institute　Inc．，1998）。また、開眼日齢および娩出順位と1日

齢時体重、141日一時体重、日増体量それぞれとの関連を、Spea㎜anの順位相関係数（ρ）を算

出して検討した（SAS　Institute　Inc．，1998）。以上の要因による影響を考慮した上で、各週齢にお

ける体重の順位が一致しているか否かを確認するため、Kenda11の一致係数（w）を求めて、体重

の安定度に対する評価を行なった（池田，1976）。
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2)対物テスト

(1)実験室への馴致

対物テストをはじめとした各種行動テストは横 440cmX縦 260cmX高さ 220cm の動物用恒温

恒湿実験室 (KOITO-TRONEA特殊型:小糸工業)において行なった(図 1-3)。実験室は供試

犬が一般管理されているベテリナリー ・アニマル ・センターから約 50m離れた麻布大学付設豚舎

内にあり、実験時には供試個体を 1頭ず、つ実験者が抱いて実験室へ移動した。実験室の室温はエア

ー ・コンディショナーにより 22:t2tに維持した。

供試犬の実験室への馴致は 47日齢から 50日齢時の 4日間に行なった。最初の 47・48日齢時は

同腹子個体を同時に実験室へ導入し、 続く 49・50日齢時には各個体 1頭ず、つ実験室へ導入した。

供試犬は約 30分間実験者と遊び、また同時に給餌を行なうことで実験室への馴致を行なった。供

試犬は、期11致の初日においては腰を落としておどおどと周囲を探査するなどの不安を表す行動を示

していたが、馴致最終日の 50日齢時においては実験室内を走り回ったり、 実験者に前肢をあげて

遊びに誘ったりするなどの行動がみられ、実験室に対して十分な馴致がされたと考え、思11致を終了

した。

lOOW白熱灯

εョ

/
4
I
m
-
-
v
 

ξラ

。
220cm エアーコンディショナー

260cm 

メOcm

ζ~cm 

図1-3. 実験室の概要
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（2）施設および機材

　供試個体にテストオブジェクトを提示し反応を見るための装置を作成し、実験室内に設置した（図

1－4）。装置は、供試個体を一時待機させるためのエリア（待機室：70cm×70cm）と、テストオ

ブジェクトを提示するためのエリア（提示室：70cm×70crn）、テスト開始後に供試個体がテスト

オブジェクトと対面を行なうエリア（テストエリア：240cm×200cm）から構成された。テスト

エリアの床には、供試犬の運動量を計測するためのグリッドライン（40cm×40cm）を引いた。供

試個体の行動は広角レンズ（WV－L210C3：Panasonic）を装着したカラーテレビカメラ（WV－CP614：

Panasonic）を天井から吊し、ビデオレコーダー（W－8950：Nationa1）により記録した。記録

機材の詳細は表1－5に示した。

表1－5．対物テストの記録機材

機材 メーカー 型番

ビデオレコーダ一

叢イムデイトジェネレーター

カラーテレビカメラ

カメラレンズ（2．ユrnm／1：1．0）

カメラドライブユニット

マイク

カラーモニター

　National

　National
　Panasonic

　Panasonic

　National
Audio－Technica

　Panasonic

NV－8950

　WJ－810

WV－CP614
WV－L210C3
WV－7390

　AT9350
TH－6U4
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実
験
室
入
口

m
 

a
l
l
i--枇q

J
 

200cm 4 

-.・.. . . . . . . -、
‘ . . 
. . . . . . 
' ， 

供試個体70cm 待機室

L 70cm 

X:この位置の天井から吊した

広角カメラにより供試個体をビ

デオ記録した

対物テスト実験装置図1-4.
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（3）実験カリキュラム

　対物テストは7週齢（51日齢から56日齢：対物テスト第1期）と17週齢（118日齢から123

日齢：対物テスト第2期）に実施した。7週齢時のテストも17週齢時のテストも、最初の2日間

は馴致日とし、実験施設および実験手順への馴致を行なった。なお、対物テストのカリキュラム概

要を図1－5に示した。

　一般に、対物テストではテストオブジェクトを供試動物に提示する際、順序の影響を少なくする

ために新奇物と既知物を与える順序を無作為化する。しかし本研究では対物反応の個体問比較を目

的としたため、新奇物と既知物を与える順序を固定して、テストオブジェクトへの反応を観察した。

その上でテストオブジェクトの提示順序による影響を減らすため、Lehner（1996）およびMartin

とBateson（1990）の手法を参考にして、新奇物、既知物、既知物、新奇物の順序でテストオブ

ジェクトの提示を行なった。7週齢時の3日目は新奇物（起き上がりこぼし「フラワーローリー・

ベビーミッキー（赤）」：楠原工業）を、4日目には既知物（ゴムで吊したテニスボール）を、5日

目には既知物（ゴムで吊した軍手）を、6日目には新奇物（目玉模様を付けたメトロノーム：NIKKO

SEIKI　CO．，ロrD．）を、各々テストオブジェクトに用いて実験を行なった。17週齢時の3日目は

新奇物（「こぐまのトンピー」：イワヤ）を、4日目には既知物（ゴムで吊したテニスボール）を、

5日目には既知物（ゴムで吊した軍手）を、6日目には新奇物（ビニールフィギュア「スペースゴ

ジラ」：バンダイ）を、各々テストオブジェクトに用いて実験を行なった。実験で使用したテスト

オブジェクトの詳細を図1－6に示した。なお、既知物として使用したテニスボールと軍手は、子イ

ヌの出生より前に育成ケージ内に入れておき、十分に馴致を行なった。また、対物テスト時には、

既知物と新奇物との条件を近づけるため、既知物であるテニスボールと軍手はゴムで吊し、新奇物

と同様に動きを伴うように加工したものを用いた。

　対物テストは14：00から15：30の時間帯に実施した。
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【7週齢時の対物テスト】

51日齢 52日齢 53日齢 54日齢 55日齢 56日齢

国11致(対象物無し)

テニスポール 「目玉メトロノームJ

【17週齢時の対物テスト】

118日齢 119日齢 120日齢 121日齢 122日齢 123日齢

馴致(対象物無し)

テニスポール 「スペースゴジラ」

図1-5. 対物テストのカリキュラム慨要



テニスボール

テニスポールをゴムで吊し、触ると上

下に動くようにしたもの。

対象物c(新奇物メトロノーム

直径80mmの白いプラスチック板の中央に直径40mm
の黒いプラスチック板を張り合わせてつくった目玉模

様をメトロノームにとりつけたもの。毎分約80拍ク

リック音を出しながら左右に揺れる。

対象物E (新奇物トンビー

イワヤ株式会社製「こぐまのトンビー」。首を振

り、笛を吹きながら太鼓をたたく。電池で動くぬ

いぐるみ。

対象物B (既知物軍手

軍手をゴムで吊し、触ると上下に動くよ

うにしたもの。

対象物o(新奇物フラワーローリー

楠原工業株式会社製「フラワーローリー ・ベビー

ミッキー(赤)J。触ると左右に揺れ、音が出る

起き上がりこぼし。

対象物F (新奇物ゴジラ

株式会社パンダイ製「スペースゴジラJ。高さ

16cm、長さ27cmのビニールフィギュア。

図1・6. 対物テストで用いたテストオブジェクト

19 
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（4）実験手順

　馴致は本実験と同様に、1頭ずつ行なった。提示室にはテストオブジェクトを設置せず、待機室

に供試個体を導入して30秒後にゲートを開けた。実験者は供試個体が施設のテストエリアに入っ

て1分後に同エリアに入り、供試個体の体を撫でたり声をかけるなどして約5分間遊んだ。この過

程により、供試個体にとって実験施設および実験手順が無害であることを学習させた。

　本実験ではテストオブジェクトを提示室に設置し、供試個体を待機室に導入し30秒間待機させ

た後にゲートを開けた。供試個体の行動は待機室のゲートが開いてから5分間記録した。

（5）データ解析

　実験室の天井に設置した広角カメラにより供試個体の行動をビデオ記録し、これを表1－6に示し

た行動リストに基づいて連続観察した。解析は、姿勢、行動、滞在エリアについてはそれぞれ総時

間を、グリッド移動数については横切ったグリットの数を計数した。得られたデータは、新奇物と

既知物の差、および実験期による差について重複測定の分散分析を用いて検定を行なった（SAS

Institute　Inc．，1998）。この後、新奇なヒトと既知なヒトとの間に差がみられた観察項目では2つ

の刺激に対する反応に分けて、差がみられなかった項目については2つの刺激に対する反応を合わ

せて、行動の安定性を検証した。行動の安定性は、まず各実験期内で行動スコアが安定しているか

否かをKenda11の一致係数またはSpearmanの順位相関係数を用いて検証し（池田，1976＞、第1

期と第2期の各期内で安定がみられた観察項目について2つの実験期の問のスコア関連性を

Spearmanの順位相関係数を用いて検証した。また、同時にFriedmanの検定を用いて個体問の

差も検証した（Siege1とCastellan，1988）。なお、各観察項目のスコアの散布度は変動係数の算出

を行ない、これを評価した（芝・南風原，1990）。
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表1－6．対物テストおよび対人テストで用いた行動リスト

カテゴリ 行動形 定義

姿勢

行動

発声

活動量

滞在位置

その他

・犬座位

・立位

・伏臥位／横臥位

・移動

・後肢立ち

・跳ね回り

・排泄

・提示対象に対する注視

・提示対象に対する動的反応

・提示対象に対する探査

・実験装置に対する探査

・見回す／探し回る

・グルーミング

・その他

・吠える

・鼻声／高鳴き

・グリッド移動数

・提示室エリア

・近位エリア

・中位エリア

・遠位エリア

・待機室での発声

犬座姿勢

体躯を床から離した姿勢（後肢立ちを含む）

体躯の一部を床につけた姿勢

探査や見回すなどの行動を含まず、移動を意図して動く

壁に前肢をかけて後肢で立つ

突然走り出したりする遊戯的な移動

グラウチング姿勢をとって排糞・排尿する

提示対象に触れない距離で、移動や他の行動を伴わずに提示対象

を見入っている状態

物理的接触を伴わずに提示対象に対し反応する（paw　liftingや

play　bOwなど）

匂いを嗅ぐ、鼻で押す、噛む、前肢で触れるなど、提示対象に接

触を伴う行動

提示対象以外の、壁や床などに対する探査

視点を少し上に向け、回話する仕草や発声などを伴いながら周囲

に注意を向けている状態

身震いを含んだ自己グルーミング

上記以外の行動。休息を含む

「ワン」というシラブルで聞こえる発声（barking）

「ターン」　「キャン」といったシラブルで聞こえる発声

（whining／yelping）

観察個体の右前肢が移動したグリッドの数

対象物が提示されているエリア

提示室から2マス目までのエリア

提示室から4－3マス目のエリア

待機室から2マス目までのエリア

待機室において発声した時間（最大30秒）

「提示対象」：対物テストではテストオブジェクト、対人テストではテストパーソンを指す
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3)対人テスト

(1)施設および機材

対人テストは対物テストと同様の実験施設を用いて実施した。提示室にはテス トパーソンを提示

して、供試犬の行動的な反応と運動量を天井から吊した広角カメラによりビデオ記録した。なお、

記録にも対物テストと同様の機材を用いた。

(2)実験カリキュラム

対人テストは 8週齢 (58日齢から 63日齢:対人テスト第 1期)および 18週齢(125日齢から

130日齢:対人テスト第 2期)に実施した。対人テストも対物テストと同様に各実験期の最初の 2

日間は馴致日とし、実験施設および実験手順への馴致を行なった。 3日目には供試個体にとって面

識の無い新奇な男性を、 4日目 と 5日目には既知のヒト(実験者 :男性)を、 6日目には新奇な女

性をテストパーソンとして供試犬と対面させた。なお、対人テストのカリキュラム概要を図 1-7に

示した。対物テス トは 14:00から 15:30の時間帯に実施した。

【8週齢時の対人テスト】

58日齢 59日齢 60日齢 61日齢 62日齢 63日齢

馴致 (対象無し) 新奇なヒ卜 新奇なヒト

既知なヒト(=実験者)

【18週齢時の対人テスト】

125日齢 126日齢 127日齢 128日齢 129日齢 130日齢

馴致(対象無し) 新奇なヒ ト 新奇なヒト

既知なヒト(=実験者)

図1-7. 対人テストのカリキュラム概要
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（3）実験手順

　馴致は本実験と同様に、1頭ずつ行なった。提示室にはテストパーソンをおかず、待機室に供試

個体を導入して30秒後にゲートを開けた。実験者は供試個体が施設のテストエリアに入って1分

後に同エリアに入り、供試個体の体を撫でたり声をかけるなどして約5分間遊んだ。この過程によ

り、供試個体により、供試個体にとって実験施設および実験手順が無害であることを学習させた。

本実験では提示室にテストパーソンを座らせ、供試個体を待機室に入れて30秒間待機させた後に

ゲートを開けた。テストパーソンには、供試個体が手の届くところまで近づいた時には撫でてやり、

提示室から2マス目のラインよりも待機頭側のエリア（中位エリアと遠位エリア）に供試個体がい

る場合には、個体の名前を呼んで呼び寄せるように指示した。供試犬の行動は待機室のゲートが開

いてから5分間記録した。

（4）データ解析

　実験室の天井に設置したカメラにより供試個体の行動をビデオ記録し、これを対物テストと同様

の行動リストに基づいて連続観察した。得られたデータは、新奇なヒトと既知なヒトとの差、およ

び実験期による差について重複測定の分散分析を用いて検定を行なった。この後、新奇なヒトと既

知なヒトとの問に差がみられた観察項目では2つの刺激に対する反応に分けて、差がみられなかっ

た項目については2つの刺激に対する反応を合わせて、行動の安定性を検証した。行動の安定性は、

まず各実験期内で行動スコアが安定しているか否かをKenda11の一致係数またはSpearrnanの順

位相関係数を用いて検証し、第1期と第2期の二期内で安定がみられた観察項目について2つの実

験期の間のスコア関連性をSpearmanの順位相関係数を用いて検証した。また、同時にFriedman

の検定を用いて個体問の差も検証した。

　4）迷路走破テスト

（1）施設および機材

　実験室に迷路を設置し、各個体を迷路走破テストに供試した。迷路は縦280cm×；横160cmの大

きさで、テストエリアの床には白いビニールテープにより40cm×40cmのグリッドラインを引い

た。この迷路は高橋（1995）が使用したHebb－WilH㎜s型迷路（RavinovichとRosvold，1951；Ben．us

ら，1987）に改良を加えたものを参考にして作成した。迷路装置の詳細は図1－8に示した。

　ゴールに到達するまでの時間、および錯誤数などの行動的な反応と活動量は、天井から吊した広

角カメラによりビデオ記録した。なお、記録には対物テスト・対人テストと同様の機材を用いた。
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図1・8. 実験室内に設置した迷路装置
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（2）実験カリキュラム

　迷路走破テストの実施は、実験装置と手順への馴致を7！～72日齢時に行ない、本実験を10週

齢（73日齢から78日齢：迷路走破テスト第1期）、14週齢（98日齢から103日齢二迷路走破テ

スト第2期）、19週齢（132日齢から137日齢：迷路走破テスト第3期）に実施した。これは、

子イヌの身体能力が発達し、社会的能力も備わった若齢期（迷路走行をするための身体能力が未発

達であるなどの問題が無いと考えられる成長段階）における、学習能力と記憶力の約1カ月ごとの

推移をみることをねらいとして設定した。さらに、20週齢（138日干から140日半時：迷路走破

テスト「反転」）ではゴールまでの順路を突然変更された時の個体の反応を見るために、走路を正

中線から線対称に反転させた迷路を走破させるテストを実施した。

（3）実験手順

　実験室および迷路に馴致させるため、71～72日齢時に施設への馴致を行なった。馴致は本実験

と同様に1頭ずつ行ない、供試犬を待機室に導入後、30秒たってからゲートを開けてテストエリ

アに導入した。馴致試行では、報酬飼料を本実験とは異なる位置に設置した。報酬はゲートの近く

に設置され、供試犬はテストエリアに導入されるとすぐに報酬飼料にたどり着くことができた。供

試犬が報酬飼料にたどり着くと、実験者はすぐに声をかけて褒め、供試個体の体を撫でたり声をか

けるなどして約5分間遊んだ。この手順を1日3試行繰り返し、2日間の馴致により、装置に対す

る馴致と共に、供試犬に「迷路内で報酬飼料を得ることができる」ことを学習させた。

　本実験は1日1セッション行ない、1セッションを3試行とした。1回の試行は、待機i室で30

秒の待機の後、テストエリアへのゲートが開き、報酬飼料にたどり着くか3分経過するかのいずれ

かの時点で終了とした。一般に、早期のしつけなどの訓練は子イヌが集中力を保つことのできる10

分程度にとどめた方が良いとされている（Fogle，1995）。このため、1セッションが10分半超え

ないように1試行の最大時間を設定した（1試行3分、1セッション9分）。試行は3回連続して

行なった。報酬飼料は通常与えている固形飼料を水でふやかし、子イヌ用粉ミルクをまぶしたもの

を4～6粒程度とした。ゴールの報酬飼料までたどり着いた時は、実験者が声を出して褒めること

でも強化を行なった。

　迷路走破テストは12：00から13：00の時間に実施した。この時間帯は、通常は昼の一般管理を

行なう時間である。しかしながら、本テストは供試犬の空腹状態により報酬飼料へのモチベーショ

ンに影響を受けることが考えられたため、迷路テストの実施される日の昼の一般管理は、テスト実

施後の13：00から14：00に行なった。この操作により、テスト時における供試犬を空腹状態にお

き、報酬飼料に対するモチベーションを維持した。

（4）データ解析

　実験室の天井に設置したカメラにより供試個体の行動をビデオ記録し、各試行における待機室で

の発声時間、待機室のゲートが開いてから報酬飼料に口をつけるまでの時間、ペナルティエリア（盲
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路)に入った回数、 3秒以上同じグリッ ドに立ち止まった(件立エラー)回数、総移動グリッド数、

ぺ夏グリッド数について解析を行なった。得られたデータは、各実験期内および実験期の問のスコ

ア安定性について Kendallの-致係数を用いて検証し、同時に Friedmanの検定を用いて個体問

の差も検証した (SASInstitute Inc.， 1998)。また、ゴール到達時間に関しては Run検定を用い

て単純増加 ・単純減少の検証も行なった (Siegelと Castellan，1988)。なお、各観察項目における

スコアの散布度については変動係数を算出して評価を行なった(芝 ・南風原， 1990)。

5)パピーテス ト

(1)施設および機材

パピーテストは実験室において実施した。実施には実験者とは異なる補助者(テスター)を用意

し、子イヌの取り扱いやテストの実施はテスターが行なった。実験者はこの様子を 8mmビデオカ

メラ (VideoCamera Recorder CCD-TR50: SONY)により撮影しながら、テスターにテスト進

行の指示を行なった。テストに使用する物として、見聞き 1ページの新聞紙を丸めた物、金属製の

鍋とスプーン、約 1mの紐の先に白いタオルを結んだ物、紳士用の黒い傘を用いた(図 1-9)。

紳士用雨傘

色:黒

半径:55cm 

鍋とスプーン

フライパンの直径 :17cm 

スプーンの長さ :18cm 

(ともにスチール製)

タオルと細紐

タオルの長さ:30cm 

細紐の長さ:lOOcm 

図1-9. パピーテストで使用した道具
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（2）実験カリキュラム

　テストは8週齢（57日齢：パピーテスト第1期）および20週齢（140日齢：パピーテスト第2

期）に実施した。パピーテストの考案者であるCampbell（1972）はテストの実施日を8週齢前後

と設定しており、また飼いイヌの選択時にパピーテストの実施を推奨しているAmerican　Kennel　Club

も、Campbellと同様にこの時期にテストを実施することを薦めている（Bartlett，1985）・このた

め、本研究においても8週中を第1期のパピーテスト実施日とした。一般にイヌの社会化期は2週

齢から9～13週齢まで続くと考えられている（Freedmanら，1961；Serpe11とJagOe・1995）・パ

ピーテストの実施が推奨されている8週齢はイヌの社会化期の最中にあり、パピーテストが測定し

ようとしている対物反応・対人反応が形成される途中にある。この社会化期の最中に測定した8週

齢時のパピーテストが、社会化期が終了した後のパピーテストの結果とどのような関係を持ってい

るかを調査するため、本研究におけるパピーテスト第2期は20週齢に設定した・

（3）実験手順

　実験者は、供試犬が一般管理がされているベテリナリー・アニマル・センターから実験室へ対象

個体を抱いて移動し、実験室では最初の数分間、供試犬が部屋を自由に探査できるようにした・パ

ピーテストは供試犬が実験室とテスターに十分慣れてから開始された。テストでは後述する10項

目の手技が順次行なわれた。どの個体も、全てのテストは約15分で終了した。

（4）パピーテスト項目

　本研究で用いたパピーテスト項目は、Campbe11（1972）の「Puppy　Aptitude　Test」、　American

Kennel　Clubが推奨するパピーテスト（Bartlett，1979；Bartlett，1985；FisherとVolhard，1985）、

牧羊犬を選抜するためのパピーテスト（SmisとDawydiak，1990）、以上3つのパピーテストに用

いられたものを統合して設定した。テスト項目は10項目で、テスト全体を評価する項目1つを合

わせ、計11項目により個体の特性を評価した。以下に11項目の概要を示した。各項目の詳細に

ついてはテスト時に使用した「パピーテストマニュアル」として巻末の付図に収録した。

【1】社会的積極性

　テスターは子イヌから少し離れたところにしやがんで、軽く手を叩いて子イヌの注意を自分の方

へ向けさせる。怖じけたりせず、すぐにテスターに近づいてくる子イヌほど社会的積極性およびヒ

トに対する信頼性が高く、子イヌ自体の社会的独掌性も高いものとして評価・評定は7段階・

【2】追従性

　テスターは子イヌから少し離れて立ち、普通の速さで歩く・子イヌがすぐについてくるかどうか

が、追従に対する子イヌの積極性を表している。テスターについてこないのは独立性を表している・

すぐについてくる個体ほど追従性が強いものとして評価・評定は6段階・
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【3】拘束に対する抵抗性

　テスターは子イヌのそばに座り、子イヌを仰向けにしてその胸部を片手でつかみ、そのまま30

秒間保つ。どのくらいの時間、子イヌが抑制を受け入れているかが、子イヌの社会的および身体的

な優位性または劣位性の程度を表している。反抗するものほど抵抗性が強いものとして評価。評定

は6段階。

【4】社会的優位性

　テスターはしゃがんで子イヌの背中を頭の後ろから腰まで30秒間なで下ろす。この動作を受け

入れるか嫌がるかが、子イヌがテスターの社会的優位性を認めるか認めないかを表している。反抗

するものほど優位性の高いものとして評価。評定は7段階。

【5】保定に対する抵抗性

　テスターは子イヌの腹の下に手を入れて子イヌを床から持ち上げ、そのまま30秒間子イヌを保

持する。この状態では子イヌは完全に支配性を失う。反抗するものほど抵抗性の高いものとして評

価。評定は6段階。

【6】持来・回収性

　テスターは子イヌのそばに座り、丸めた新聞紙のボールで子イヌの注意を引く。子イヌが興味を

持ってボールの方を見たらボールを投げ、子イヌがボールを追っていったら自分のところに戻って

くるように促す。ボールをくわえて戻ってくる場合が最も回収性の強いものとして評価。評定は7

段階。

【7】接触に対する敏感性

テスターは子イヌの片方の前肢をとり、指と指の間を広げて、親指と人差し指で趾問を押す。ご

く軽い力で押し始め、ゆっくりと10まで数をかぞえながら徐々に強く押していく。子イヌが肢を

引っ込めようとしたり抵抗する様子が見えたらすぐにやめる。評定は6段階。

【8】音に対する敏感性

　テスターは鍋をスプーンで叩いて鋭い大きな音を出し、これに対する子イヌの反応を見る。音は

2回与える。評定は6段階。

【9】追跡・狩猟性

　子イヌを部屋の中央におき、紐の先にタオルをつけた物を引いて、子イヌから少し離れた所を横

切らせる。タオルに対する反応を評価。評定は6段階。
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【10】視覚刺激に対する安定性

　テスターは子イヌから約1．2mほど離れて、傘をゆっくりと開いて床に置く。子イヌがこの傘を

探査するままにしておく。子イヌの傘に対する反応を評価。評定は6段階。

【11】活動レベル

　テスト全体における子イヌの反応性を評価する。テスト中の運動量の多いものを、活動レベルが

高いものとして評価。評定は4段階。

（5）データ解析

　実験者は各パピーテスト項目について子イヌの行動を肉眼観察により評定し、随時マニュアルに

評点を記入した。また、附した8㎜ビデオテープを見て、醸評定を行なうことで骸を高め

た。

　得られたデータは、各テスト項目のスコアがパピーテスト第1期と第2期で一致するか否かをカ

イニ乗検定を用いて検証した。また、各テスト項目における実験期によるスコアの差をWilcoxon

の符号化順位検定を用いて検証した（SAS　Institute　Inc．，1998）。スコアの散布度については変動

係数を算出することで検証した（芝・南風原，1990）。

　また、パピーテストでは全てのテスト項目において最も頻繁に見られた評点を元に評価を行なう

方法がとられることが多い（Clothier，1996）。そこで本研究では、評定段階が明らかに他のもの

と異なる「活動レベル」のテスト項目を除いた10項目において、第1期と第2期の各々のテスト

スコアの最頻値を求め、これが実験期の間で一致しているか否かを個体ごとに検証した。なお、テ

スト項目により6段階または7段階の評定段階の違いがあったため、この2つの評定は6／7段階

の評定として合成して評価した。

6．時間的定常性の認められた測定項目による個体のパーソナリティ描写

　身体的特徴、対物テスト、対人テスト、迷路走破テスト、パピーテストの各テストにおいて統計

的な時間的定常性の認められた測定項目を用いて個体のパーソナリティ描写を行なった。各測定項

目は、子イヌが家庭に導入される時期として一般的な8週齢前後のスコアと、社会化が終わり・行

動が比較的安定していると考えられる20週齢前後のスコアをレーダーチャートにプロットして変

化を比較した。各測定項目のスコアは、以下の変換式を用いてZ値に変換することで、分布を平均

50に、標準偏差を10に整え、各測定項目のスコアを同一レベルに標準化した（肥田野ら，1961）・

　Z三二10（x－m）／SD＋50

　（曾’x”＝個体のスコア、　”m”＝測定項目の平均スコア、”SD』標準偏差）
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第 3節結果

l. 身体的特徴

供試犬の身体的特徴として、 1日齢時の体重、 141 日齢時(実験終了時)の体重、平均増体量、

開眼目齢、娩出順位を表 1-7に示した。

1)体重関連のパラメータに対する性差の影響

l日齢時体重、141 日齢時体重、日増体量に及ぼす性別の影響を図 1-10に示した。 1日齢時体

重には性差はみられなかったものの、141日齢時の平均体重はオスが 7648gに対しメスは 6104g

とオスの方が有意に重く (p<0.05)、日増体量もオスが平均 52.6gに対しメスは 41.6gとオスの方

が大きかった (p<0.05)。

表1・7. 供試犬の身体的特徴

Litter-A Litter-B Litter-C Litter-D 
平均(標準偏差)

A-1 A-2 A-3 B-1 B-2 C-1 C-2 C-3 D-1 D-2 

性別 ♂ ♀ ♀ ♂ ♂ ♂ ♀ ♀ ♂ ♀ 

1日齢体重 (g) 290 280 290 270 260 310 260 300 290 240 279 ( 2l.3 ) 

141日齢体重 (g) 6680 6060 6740 8620 7640 6800 4980 5880 8500 6860 6876 ( 1134.2) 

平均増体量 (g) 45.6 4l.3 46.1 59.6 52.7 46.4 33.7 39.9 58.6 47.3 47.1 ( 8.11 ) 

開眼目齢(日齢) 14 15 16 14 16 11 13 14 16 17 14.6 ( l.78 ) 

娩出JII買位 1 2 3 1 2 1 2 3 1 2 

1日齢時体重 (g) 141日齢時体重 (g) 日増体量 (g/day)
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図1-10. 体重関連のパラメータに対する性別の影響
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2)体重関連のパラメータに対する母イヌの影響

1日齢時体重、 141日齢時体重、日増体量に及ぼす母イヌの影響を図ト11に示した。 1日齢時

体重には母親の影響はみられなかったものの、 141日齢時の平均体重は母イヌーIの子イヌが平均6190g

であったのに対し、母イヌ-IIの子イヌは 7905gと母イヌ-IIの子イヌの方が有意に重く (p<0.05)、

日増体量も母イヌ-1の子イヌが平均 42.2gに対し、母イヌ-IIの子イヌは 54.6gと母イヌ-IIの子

イヌの方が有意に大きかった (p<0.05)。

3)開眼日齢 ・出生JiI買位と体重との関連

開眼目齢および出生順位と体重関連のパラメータとの関連を調べるため Speamanの順位相関係

数を算出したところ、統計的に有意な関係は認められなかった。

4)体重の安定性

各週齢における個体ごとの体重の推移を図 1-12に示した。また 5週齢ごとの体重順位の一致係

数も同図中に示した。供試個体 C-2は 6'"'"'7週齢から拒食を示し、 13週齢まで体重が緩やかに減

少したが、その後食欲を取り戻し、 14週齢頃より再び体重が増加した。 1'"'"'20週齢までの平均体

重における順位の Kendallの一致係数(w)は0.84と高く、統計的に有意な一致がみられた (p<O.Ol)。

5週齢ごとの体重の順位一致係数は、全ての期間で有意な一致を示し (p<O.Ol)、特に 6週齢以降

になると実験終了時まで順位の変化はほとんどみられなかった。

1日齢時体重 (g) 141日齢時体重 (g)
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図1-11 . 体重関連のパラメータに対する母イヌの影響
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図1-12. 供試犬の各週齢における体重
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2，対物テスト

　1）解析項目の選択

　対物テストで用いた行動リストのうち、以下の理由によりいくつかの行動形を解析から除外し・

表1－8に示した行動形を解析に用いた。

　「伏臥／横臥位」は発現数が少なく、「犬座位」は立位時間により推測が可能なため、この2つの

姿勢を解析から外し、姿勢としては「立位」のみを解析に用いた。「移動」はその定義から、他の

行動を伴わない場合の移動量のみを推察する行動項目であり、より客観的な活動量は「グリッド移

動数」から推量することが可能であったため解析から除外した。「排泄」は、対人テスト試行時に

おける供試個体の生理状態に大きく左右されるため、解析から除外した。「吠える」と「グルーミ

ング」も本研究ではほとんど発現がみられなかったために解析から除外した。また、4つのエリア

に対する滞在時間はお互い相補的な分布をするため、対象物への接近性を示す「提示室エリア」へ

の滞在時間のみを解析対象とした。

　2）テストオブジェクトおよび実験期の違いによる行動の傾向

　新奇な物と既知な物に対する反応の違い、および第1期と第2期における反応の違いを重複測定

の分散分析を用いて検定した。このうち、有意差のみられた行動形について、分散分析表およびグ

ラフを図1－13aと図1－13bに示した。

　実験期の違いにより、第1期に比較して第2期では立位時間（p＜0．01）、後肢立ち（p＜0．01）、

跳ね回り（p＜0．01）、テストオブジェクトに対する動的反応（p＜0．01）、グリッド移動数（p＜0．01）

が有意に増加した。これに対し、鼻声／高鳴きは有意に減少した（p＜0．01）。また、新奇物・既知

物の違いにより、テストオブジェクトに対する注視（p＜0．01）とテストオブジェクトに対する動

的反応（p＜0．05）は新奇物で有意に多く、提示室エリアの滞在時間は新奇物で有意に少なかった

（p＜0．01）。なお、どの観察項目にも有意な交互作用は認められなかった。

表1－8．対物テストおよび対人テストで解析に用いた行動リスト

カテゴリ　　行動形

姿勢　　・立位

行動　　・後肢立ち

　　　・跳ね回り

　　　・提示対象に対する注視

　　　・提示対象に対する動的反応

　　　・提示対象に対する探査

　　　・実験装置に対する探査

　　　・見回す／探し回る

発声

活動量

・吠える

・鼻声／高鳴き

・グリッド移動数
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350 (秒) ロ既知 -新奇

300 
立位時間

250 
変動要凶 偏屋、ド)j布l df 平均平方 FfI宣 P!直 F(0.95) 

全変動 242690.8 79 
200 対象物問変動 211.3 211.3 0.09 0.77 4.10 
150 実験問体変動 89795.5 38 2363.0 

100 実験期間l変動 74298.1 74298.1 36.32 く0.01 4.10 

50 
交互作用 661.2 I 661.2 0.32 0.57 4.10 

誤差変動 77724.7 38 2045.4 。
第1期 第2期

140 (秒) ロ既知 -新奇

120 
後肢立ち

100 
変動要肉 偏尭τJl)j'和 df 平均平方 FIII'i P値 F(O.95) 

全変動 121548.9 79 
80 対象物問変動 437.1 437.1 0.30 0.58 4.10 

60 

~ 
実験個体変動 54738.3 38 1440.5 

40 実験期間変動 17493.6 17493.6 14.29 <0.01 4.10 

20 
交互作用 2365.3 1 2365.3 1.93 0.17 4.10 

誤差変動 46514.6 38 1224.1 。
第l期 第2期

14 (秒)

12 
跳ね回り

10 
ロ既知 変動要因 偏荒平)j和 df 平均平方 FII直 PIi6: F(0.95) 

-新奇
全変動 1611.5 79 

8 対象物間変動 7.8 l 7.8 0.50 0.48 4.10 

6 実験個体変動 593.2 38 15.6 

4 実験期間変動 324.0 324.0 18.39 く0.01 4.10 

2 
交互作用 17.1 1 17.1 0.97 0.33 4.10 

T 誤差変動 669.4 38 17.6 
O 

第1期 第2期

40 (秒)
テストオブジェクトに対する注視

35 ロ既知

30 -新奇
変動要因 偏走:iJlノ7和 df 平均平方 FII~ pfu宣 F(O.95) 

25 
全変動 19164.2 79 

20 
対象物間変動 2784.8 l 2784.8 9.22 く0.01 4.10 

15 
実験個体変動 11481.4 38 302.1 

実験則間変動 238.1 238.1 1.95 0.17 4.10 
10 交互作用 14.4 1 14.4 0.12 0.73 4.10 
5 誤差変動 4645.5 38 122.3 。

第1期 第2期

(平均値士 標準偏差)

図， -1 3a. 対物テスト第1期および第2期における新奇物と既知物への反応
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35 (秒)

30 
ロ既知 テストオブジェクトに対する動的反応

25 -新奇
変動民間 偏美平方和 df 平均平方 F値 P値 F(0.95) 

全変動 11355.9 79 
20 対象物問変動 556.5 1 556.5 4.37 0.04 4.10 

15 実験個体変動 4843.9 38 127.5 

10 

ュム
実験J~I間変動 973.0 973.0 8.15 く0.01 4.10 

5 
交互作用 446.5 l 446.5 3.74 0.06 4.10 

誤長変動 4536.0 38 119.4 。
第1期 第2期

ロ既知

-新奇
鼻声/高鳴き

200 ~ T 変動要因 偏差平五和 df 平均平方 FiI宣 pfH'i F(0.95) 

150ト
全変革iJ 364435.0 79 

対象物間変動 1814.5 1 1814.5 0.33 0.57 4.10 

100 ト h..:l_ 実験個体変動 207010.0 38 5447.6 

実験則I::j変動 65037.0 65037.0 27.98 く0.01 4.10 

50 1 11. lM. 交互作用 2236.6 1 2236.6 0.96 0.33 4.10 
/ 為~Hj勾'f-主神;:.<ζ込 E山h 88336.9 38 2324.7 。
第l期 第2期

140 (秒) ロ既知
提示室エリアへの滞在時間

120 -新奇

100 
変動盟困 偏差平五和 df 平均平方 F{直 P値 F(0.95) 

全変動 109659.6 79 

80 対象物間変動 10260.5 10260.5 8.25 く0.01 4.10 

60 

FI1. 
実験阻体変動 47242.1 38 1243.2 

40 
実験期間変動 1729.8 1729.8 1.33 0.26 4.10 

20 
交互作用 1095.2 1 1095.2 0.84 0.36 4.10 

誤差変動 49332.0 38 1298.2 。
第l期 第2期

600 (グリッド)
グリッド移動数

500 
ロ既知 変動要因 偏差平方和 df 平均平方 Ffl直 P{I直 F(0.95) 

400 
-新奇

全変動 1567383.2 79 

300 
対象物問変動 11.3 1 11.3 0.00 0.97 4.10 

実験個体変動 396870.0 38 10443.9 

200 

陸自
実験JVJ問変動 712153.8 712153.8 59.05 く0.01 4.10 

100 
交互作用 36.5 36.5 0.00 0.96 4.10 

誤差変動 458311.8 38 12060.8 。
第1期 第2期

(平均値± 標準偏差)

図1-13b. 対物テスト第1期および第2期における新奇物と既知物への反応
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　3）行動の時間的定常性

　まず、各実験期内で繰り返しテストオブジェクトに対面させた時の行動が個体で安定しているか

否かを検証した。前項の重複測定の分散分析において、新奇な物と既知な物に対する反応に差がみ

られた項目は、新奇物と既知物に対するテストセッションを分けて安定性を検証した。また、物の

新奇・既知性による差がみられなかった項目は、両方のセッションを合わせて解析した。実験期間

内のテストスコアの安定性を評価する指標には、新奇物と既知物に対するテストセッションを合わ

せた観察項目ではKendallの一致係数を、新奇物と既知物に対するテストセッションを分けた観察

項目ではSpearmanの順位相関係数を用いた。また、同時に個体差の存在をFriedmanの検定を

用いて検証した。この結果を表1－9aと表1－9bに示した。

　この結果、第1期と第2期の両方の実劣等において統計的に有意な安定性または安定傾向（p＜0．10）

がみられた項目は、立位時間（第1期lw－0．53，P＜0．01、第2期：w－0．51，P＜0．01）、後肢立ち

（第1期：w－0．83，p〈0．Ol、第2期：w；0．81，p＜0．01）、実験装置に対する探査（第1期：w＝0。46，

Pニ0．06、第2期：w＝0．48，P＜0．05）、見回す／探し回る（第1期：w＝0．56，P＜0．05、第2期：w－0．60，

p＜0．05）、鼻声／高鳴き（第1期：w＝0。60，p＜0．05、第2期：w＝0．84，　p〈0．01）、待機室での発声

（第1期：w＝0．51，p＜0．05、第2期：w＝0．80，p＜0．01）、移動グリッド数（第1期：w＝0．60，p＜0．05、

第2期：w＝0．82，pく0．01）であった。また、　Friedmanの検定により立位時間（第1期：x2＝18．93，

p＜0．05、第2期：Z2＝18．29，p＜0．05）、後肢立ち（第1期：X2＝29．80，p＜0．01、第2期：κ2＝29．08，

p＜0．01）、実験装置に対する探査（第1期：κ2＝16．42，p＝0．06、第2期：Z2＝17．21，　p〈0．05）、

見回す／探し回る（第1期：κ2＝20．34，p＜0．05、第2期：κ2＝21．43，　p＜0．05）、鼻声／高鳴き（第

1期：κ2＝21．65，p＜0．05、第2期：Z2＝30．17，p＜0．01）、待機室での発声（第1期：Z2＝18．39，p＜0．05、

第2期：κ2＝28．98，p＜0．01）、移動グリッド数（第1期：Z2＝21．60，p＜0．05、第2期：冗2＝29．62，

p＜0．01）には個体差も認められた。

　次に、両方の実験期において安定性のみられた項目について、第1期と第2期を通したテストス

コアの安定性をKendallの一致係数を算出して検証した。同時にFriedmanの検定を用いて個体

差も検証した。この結果を表1－10aから表1－10gに示した。

　この結果、第1期と第2期のテストスコアに統計的に有意な一致係数が得られた項目は、立位時

間（w＝0．41，p＜0．01）、後肢立ち（w＝0．51，p＜0．01）、実験装置に対する探査（w＝0．30，　p＜0．05）、

見回す／探し回る（w＝0．50，p＜0．01）、鼻声／高鳴き（w＝0．51，p＜0．01）、待機室での発声（w＝0．44，

p＜0．01）、移動グリッド数（w＝O．28，p＜0．05）であった。また、　Friedmanの検定により立位時間

　（Z2＝29．35，　p＜0．01）、後肢立ち（κ2＝37．03，　p＜O．01）、実験装置に対する探査（κ2＝21．28，

P＜0．05）、見回す／探し回る（Z2＝35．95，　P＜0．01）、鼻声／高鳴き（X2＝36・92，　P＜0・01）・待機室

での発声（Z2＝31．38，　p＜0．01）、移動グリッド数（κ2＝20．32，　p＜0．05）には個体差も認められた。
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表1－9a．対物テストにおける行動の各実験期内での安定性と個体差

観察項目

KendaUの一一致係数（スコアの安定性）

　　第1期　　　　　　　　第2期

　wp値　wp値

Friedmanの検定（個体差）

　　第1期　　　　　　　第2期
　2（2　　　Pイ直　　　　　　　　Z2　　　pf直

立位時間

後肢立ち

跳ね回り

テストオブジェクトに対する探査

実験装置に対する探査

見回す／探し回る

鼻声／高鳴き

待機室での発声

移動グリッド数

0．53　（p〈0．05）　＊

0．83　（p〈0．01）　＊＊

0，22　　（0．53）

0．27　　（0．37）

0．46　　（0．06）　　†

0．56　（p〈0．05）　＊

0．60　（p＜0．05）　＊

0．51　（pく0．05）　＊

0．60　（p〈0．05）　＊

0．51　（p〈0．05）　＊

0，81　（p〈0．01）　＊＊

0．41　　（0．10）

0．45　　（0．06）　　†

0．48　（pく0．05）　＊

0．60　（pく0．05）　＊

0．84　（pく0．01）　＊＊

0．80　（p＜0．01）　＊＊

0．82　（p〈0．01）　＊＊

18．93　（p＜0．05）　＊

29，80　（p〈0．01）　＊＊

14．84　　（0．10）

9．77　　（0．37）

16．42　　（0．06）　　†

20．34　（p〈0．05）　＊

21．65　（pく0．05）　＊

18．39　（p＜0．05）　＊

21．60　（p＜0．05）　＊

18．29　（p〈0．05）　＊

29．08　（p＜0，01）　＊＊

8．00　　（0．53）

16．36　　（0．06）　　†

17．21　（p〈0．05）　＊

21．43　（p＜0．05）　＊

30．17　（p〈0．01）　＊＊

28．98　（pく0．01）　＊＊

29．62　（pく0．01）　＊＊

＊，†）Kenda11の順位一致係数およびFriedmanの検定（＊＊：p＜0．01，＊：p＜0．05，†：p＜0，10）

表1－9b．対物テストにおける行動の各実験期内での安定性と個体差

観察項目

新奇物への反応

Spearmanの順位相関係数（スコアの安定性）

　第1期

ρ　　P値

　第2期

ρ　　　P値

既知物への反応の反応

Spearmanの順位相関係数（スコアの安定性）

　第1期

ρ　　　p値

　第2期

ρ　　　pf直

オブジェクトに対する注視

オブジェクトに対する動的反応

提示室エリアへの滞在時間

0．34　　（0．31）

一〇．17　　（0．61）

0．77（p〈0．05）＊

0．23　　（0．48）

一〇．20　　（0．55）

0．32　　（0．34）

0．57　　（0．09）　　†

0．83（p＜0．05）＊

0．60　　（0．07）　　†

0．18　（0．60）

0．38　　（0．25）

0．23　　（0．49）

＊，†）Spearmanの順位相関係数（＊＊：pく0．01，＊；pく0．05，†：p＜0，10）

表1弓Oa．対物テスト時の立位時間 （単位：秒）

　　　　供試個体　　A－1　　A－2　　A－3　　B－1　　B－2　　C－1　　C－2　　C－3　　D－1　　D－2

セッション　　　　時間順位時間順位時間順位時間順位時間順位時間順位時間順位時間順位時間順位時間順位

対物テスト　新奇213

　第1期　　既知238

51－56日工　既知238

　　　　　　新奇244

平均・順位中央値233

対物テスト　新奇260

　第2期　　既知274
118－123日齢既知287

　　　　　　新奇279

平均・順位中央値275

3
6
F
O
5
　
5
1
9
臼
9
臼
9
臼
　
2

272　　6　　　271　　5　　　　　5

179　　2　　251　　7　　212

196　　2　　204　　3　　249

159　　2　　278　畠8　　186

202　　2　　251　　6　　163

289

300

298

300

297

Fried糠mの検定

4
占
P
O
6
ρ
D
F
O

297

299

296

300

298

戸
0
4
凸
5
買
」
　
戸
0

277

295

290

300

291

1　290　9

4　186　3

7　242　6

3　129　1

3．5　212　4．5

　　第1期集計

3　300　9

3　300　5

4　300　8

5　299　4

3．5　300　6．5

　　第2期集計

1ζ2＝29．35（p＜0．01）

276

233

232

270

253

298

300

299

298

299

7　　283　　8　　296

5　　252　　8　　286

428710278
7　　294　10　　224

6　　279　　9　　271

　CV＝0．28

6　　299　　8　　298

53005300
73008300
3　　300　　5　　300

5．5　　300　6．5　　300

　CV＝0．06

第1期と第2期のスコアー封度

1025141982
10　　284　　9　　125　　1

92598　671
429092496
9．5　271　8．5　160　1．5

　　w＝0．53（p〈0．05）

630092662
5　　241　　1　　300　　5

8　　287　　2　　266　　1

5　　300　　5　　222　　1

5．5　282　3．5　264　1．5

　　w；0．51（p＜0．05）

　　w巽0．41（p＜0．01）
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表1－10b．対物テスト時における後肢立ち （単で立：不少）

　　　　供試個体　　A－1　　　A－2　　　A－3　　　B－1　　　B－2　　　C－1　　　C－2　　　C－3　　　D－1　　　D－2

セッション　　　時間順位時間順位時間順位時間Il貢位時間順位時間順位時間順位時間順位時間順位時間順位

対物テスト　新奇　30　8　36　9

　第1期　　既知　53　7　34　5
51－56日齢　既知　53　5　57　6
　　　　　　新奇　　66　　7　　　49　　6

平均・順位中央値　51　7　44　6

対物テスト　新奇　79　3　128　9

　第2期　　既知　80　6　　88　7

118－123日齢既知　60　6　　74　7

　　　　　　新奇　45　5　65　7

平均・順位中央値　665．5　89　7

　　　　　　　　　Friedmanの検定

29　　7　　　　0　　1　　　　7　　5　　　17　　6　　　　0　　1　　　　0　　1

65　　9　　　　5　　1　　　45　　6　　　71　10　　　13　　3　　　19　　4

85　　9　　　27　　1　　　60　　7　　　76　　8　　　40　　2　　　49　　3

748　233　162　829　364　425
63　8．5　　14　　1　　　32　5．5　　62　8．5　　22　2．5　　28　3．5

　　　　　　　　　第1期集計　　　　CV＝0．67

935　231　87414510977　956
125　　9　　　　5　　1　　　45　　3　　127　10　　120　　8　　　63　　4

585　01　62138ユ0989　928
55　　6　　　　0　　1　　　10　　3　　145　10　　117　　9　　102　　8

835．5　71　373139101088．5887
　　　　　　　　　第2期集計　　　　　　CV＝　0．63

Z2篇37．03（pく0．01）　　　第1期と第2期のスコアー致度

55　10　　0　1

　61　8　　　8　2

　86　10　　52　4

　83　10　　3　1

　71　　10　　　16　1．5

w＝0．83（p〈0，01）

　49　2　105　8
　19　2　　64　5

　43　4　　28　3

　17　4　　　0　1

　32　3　　49　4

w＝0．81（p〈0．01）

w＝0．51（p〈0．01）

表1－10c．対物テスト時における実験装置に対する探査 （単位：秒）

　　　　供試個体　　A＿1　　　A－2　　　A－3　　　B－1　　　B－2　　　C－1　　　C－2　　　C－3　　　D－1　　　D－2

セッション　　　　時間順位時間順位時間順位時間順位時間順位時聞順位時間順位時間順位時間順位時間順位

対物テスト　新奇　11　1　52　8

　第1期　　既知　　6　1　31　6

51－56日齢　既知　　6　2　23　7

　　　　　　新奇　41　7　　9　2

平均・順位中央値　161．5　296．5

対物テスト　新奇　　6　1　15　4

　第2期　　既知　54　8　　19　3

118－123日齢既知　59　7　　33　5

　　　　　　新奇　15　1　　21　4

平均・順位中央値　34　4　　22　4

　　　　　　　　　Friedmanの検定

42　　5　　　11　　1　　　73　　9　　　16　　3　　　74　　10　　　25

36　　7　　　51　　9　　　23　　3　　　17　　2　　　43　　8　　　30

15　　5　　　31　　9　　　　5　　1　　　　6　　2　　　25　　8　　　10

30　　5　　　21　　4　　　41　　7　　　　7　　1　　　30　　5　　　19

31　　5　　　29　6．5　　36　　5　　　12　　2　　　43　　8　　　21

　　　　　　　　　第1期集計　　　　CV＝0．73

21　　5　　　40　　8　　　24　　7　　　　7　　2　　　22　　6　　　11

34　，5　　　88　10　　　34　　5　　　23　　4　　　12　　2　　　71

119　　9　　125　10　　45　　6　　　29　　4　　　24　　3　　　23

74　　9　　　86　10　　30　　6　　　15　　1　　　19　　3　　　24

627　8510336　193　193　32
　　　　　　　　　第2期集計　　　　CV＝0．75

Z2＝21．28（pく0．05）　　　第1期と第2期のスコアー三度

4
5
4
3
43
9
2
5
4

48　6　　49　7
112　10　　　24　　4

　63　10　　21　6

　57　9　　81　10

　70　　9．5　　　44　　6．5

w＝0．46（p＝0．06）

　57　10　　44　9

　8　1　　45　7

　12　1　　62　8

　56　8　　46　7

　33　4．5　　49　7．5

w＝0．48（p＜0．05）

w＝0．30（p〈0．05）
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表1－10d．対物テスト時における見回す／探し回る （単位　：秒）

　　　　供試個体　　A－1　　　A－2　　　A－3　　　B－1　　　B－2　　　C－1　　　C－2　　　C－3　　　D－1　　　D－2

セッション　　　　時間順位時間順位時間順位時間順位時間順位時間順位時間1；1頁位時間順位時間順位時間順位

対物テスト　新奇103　6　81　4

　第1日間　既知129　4　131　5
51～56日齢　 既知　129　3　　110　2

　　　　　　新奇　　88　　3　　154　　7

平均・順位中央値1123，5　1194．5

対物テスト　新奇113　6　　89　5

　第2期　　既知141　5　152　8
118一ユ23日齢既知135　6　142　7
　　　　　　新奇　170　　8　　164　　7

平均・順位中央値　140　6　137　7

　　　　　　　　　Friedmanの検定

68　　2　　　49　　1　　141　　7　　157　10　　68　　2　　146

70　　2　　171　　7　　193　　10　　165　　6　　187　　9　　　98

135414152041018991587162
69117792011015361174176
86　　2　　135　　6　　185　　10　　166　7．5　　133　5，5　146

　　　　　　　　　第1期：集計　　　　　　CV騎　0．36

77　　3　　122　　8　　138　10　　115　　7　　　86　　4　　124

105　　3　　170　　9　　175　10　　138　　4　　149　　7　　　93

95　　2　　　92　　1　　220　　10　　129　　5　　159　　8　　126

124　　3　　145　　5　　212　10　　121　　2　　145　　5　　137

100　　3　　132　6．5　186　10　　126　4．5　135　　6　　120

　　　　　　　　　第2期集計　　　　　　CVこ　0．33

κ2＝35．95（pく0．01）　　　第1期と第2期のスコア一致度

8　　　86　　5　　147　　9

3　　　15　　1　　174　　8

8　　　70　　1　　149　　6

8　　　72　　2　　　150　　5

8　611．51557
　w＝0．56（pく0．05）

9　　49　1　　73　2

2　　　4　1　147　6

410931969
4　　114　　1　　190　　9

46911527．5
　　w＝0．60（pく0．05）

　　w；0．50（p＜0．01）

表1－10e．対物テスト時における鼻声／高鳴き （単位：秒）

　　　　供試個体　　A＿1　　A－2　　A－3　　B－1　　B－2　　C－1　　C－2　　C－3　　D－1　　D－2

セッション　　　　時間順位時間順位憎憎順位時間順位時間順位時間順位時間順位時間順位時間順位時間順位

対物テスト　新奇147　8　157　10

　第1期　　既知177　9　139　6
51－56日齢　既知177　5　194　7

　　　　　　新奇215　9　193　7

平均・順位中央値1798．5　171　7

対物テスト　新奇　49　5　39　3

　第2期　　既知　66　6　14　2
118一ユ23日齢既知109　6　111　7

　　　　　　新奇　79　5　132　8

平均・順位中央値　765．5　74　5

　　　　　　　　　Friedmanの検定

1026　921147　934　233　96
1748　5721567193101004104
219　　9　　114　　3　　215　　8　　241　10　　188　　6　　160

114　　2　　118　　3　　158　　6　　202　　8　　141　　5　　220

152　　7　　　75　2．5　161　　7　　182　　9　　113　4．5　145

　　　　　　　　　第1期集計　　　　　CV＝0．50

768　32　606　7271179185
11218　61　31411281731099
835　01　284114818110155
1056　32　60412371649168
947　31．54541057．51599。5152

　　　　　　　　　第2期集計　　　　　　CV＝　0．79

Z2＝36．92（p〈0．01）　　　第1期と第2期のスコア一致度

5　153　9　　　2　1

5　　72　3　　19　1

41052　151
101294　311
5　　115　3．5　　17　　1

　　w＝0．60（p〈0，05）

10　　0　1　　43　4

7　　19　3　　38　5

9　　　1　2　　15　3

10　　0　1　　10　3

9．5　　　5　1．5　　27　3．5

　　、v＝　0．84（p＜0．Ol）

　　w＝0．51（p＜0．01）
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表1－10f．対物テスト時における待機室での発声 （単位：秒）

　　　　供試個体　　A一ユ　　　A－2　　　A－3　　　B－1　　　B－2　　　C4　　　　C－2　　　C－3　　　D－1　　　D－2

セッション　　　　時間前位時論順位時間順位時間順位時間川頁位時間順位時間順位時間順位時問順位時問ll頁位

対物テスト　新奇　　7　5　17　8

　第1期　　既知　18　8　　18　8

51－56日齢　既知　18　7　　12　4

　　　　　　新奇　　7　5　　3　2

平均・順位中央値　13　6　　13　6

対物テスト　新奇　　4　3　15　7

　第2期　　既知　　1　2　19　9

118－123日齢既矢日　43　197
　　　　　　新奇　14　8　　10　5

平均・順位中央値　5．8　3　　16　7

　　　　　　　　　Friedmanの検定

　11　　7　　　　0　　1　　　23　　10　　　　6　　3　　　　6　　3　　　　8

　188　42　167　115　42　8
23　　8　　　16　　6　　　25　　9　　　27　10　　　14　　5　　　　7

　17　　8　　　14　　6　　　20　　9　　　14　　6　　　22　10　　　6

　1788．54　219　155．51247．3
　　　　　　　　　第1期集計　　　　　CV＝　0．66

　126　54　65　1810169　15
　97　54　65　158　65　19
　14　　6　　　　6　　4　　　　7　　5　　　19　　7　　　25　10　　20

　116　32　43　127　189　27
　12　　6　　4．8　　4　　5．8　　5　　　16　7．5　　16　　9　　　20

　　　　　　　　　第2期集計　　　　CV＝0．76

Z2＝31．38（p〈0．01）　　　第1期と第2期のスコアー高度

6　　22　9　　　0　1

4　　14　6　　　0　1

3　　　6　2　　　0　1

3　　　6　3　　　0　1

3．5　　12　4．5　　　0　　1

　　w＝0．51（p＜0，05）

7　　　0　1　　　0　1

9　　　3　3　　　0　1

9　　　2　2　　　0　1

10　　8　4　　　0　ユ

93．32，501
　　、v＝　0．80（p〈0．01）

　　w＝0．44（p〈0．01）

表1－10g．対物テスト時における移動グリッド数 （単位：グリッド［grid］）

　　　　供試個体　　A－1　　A－2　　A－3　　B－1　　B－2　　C－1　　C－2　　C－3　　D－1　　D－2

セッション　　　grid順位grid順位grid順位grid順位grid順位grid順位grid順位grid順位grid順位grid順位

対物テスト　新奇169　4　204　9

　第1期　　既知200　9　166　6
51－56日齢　既知200　8　136　4

　　　　　　新奇221　9　155　6

平均・順位中央値1988．5　165　6

対物テスト　新奇241　3　396　6

　第2期　　既知250　2　263　3

U8－123日齢既知287　3　329　6
　　　　　　新奇　248　　3　　346　　8

平均・順位中央値257　3　334　6

　　　　　　　　Friedmanの検定

1887　4118052028　682262
147　　4　　176　　7　　105　　3　　159　　5　　　70　　1　　213

111　　2　　323　　10　　160　　5　　167　　7　　117　　3　　305

14032047　87114641102215
1473．5177713341696　912249
　　　　　　　　　第1期集計　　　　CV＝0．40

426　　8　　198　　2　　614　10　　413　　7　　490　　9　　382

333・530443937404867410361
296420424969386860810363
271521125439268459910338
332　　5　　229　　2　　512　　9　　368　7．5　　593　　10　　361

　　　　　　　　　第2期集計　　　　　CV＝0．38

κ2＝20．32（pくO．05）　　　第1期と第2期のスコアー温度

10　183　　6　　108　3

10　　184　　8　　　71　　2

9　　163　　6　　　46　　1

8　　235　　10　　150　　5

9．5　191　　7　　　94　2．5

　　w＝0．60（p＜0．05）

537541891
6　　429　　9　　192　　1

7　　310　　5　　138　　1

7　　319　　6　　111　　1

6．5　　358　5．5　　ユ58　　1

　　w＝0．82（p＜0，01）

　　w＝0．28（p〈0．05）
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3，対人テスト

　1）解析項目の選択

　対人テストにおいても、対物テスト時と同様の理由からいくつかの行動形を解析から除外した。

これにより、対人テストでは対物テストと同様の行動形を解析の対象とした。

　2）テストパーソンおよび実験期の違いによる行動の傾向

　新奇なヒトと既知なヒトに対する反応の違い、および第1期と第2期における反応の違いを重複

測定の分散分析を用いて検定した。このうち、有意差のみられた行動形について、分散分析表およ

びグラフを図1－14aと図1－14bに示した。

　実験期の違いにより、第1期と比較して第2期では立位時間（P＜0．01）、後肢立ち（P＜0．01）、

グリッド移動数（p＜0．01）が統計的に有意に増加した。これに対し、提示室エリアへの滞在時間

は有意に減少した（P＜0．05）。また、新奇なヒト・既知なヒトの違いにより、後肢立ち（P＜0．01）、

見回す／探し回る（P＜0．01）、鼻声／高鳴き（P〈0．05）は新奇なヒトとの対面時において有意に多く・

実験装置に対する探査は新奇なヒトとの対面時で有意に少なかった（p＜0．01）。なお、どの観察項

目にも有意な交互作用は認められなかった。
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350 (秒) ロ既知 国新奇

300 
立位時間

250 
変動要国 偏差平)j布1 df 平均平β F値 PI，Q F(O.95) 

全変動 54912.0 79 
200 対象ヒト間変動 224.5 224.5 0.44 0.51 4.10 

150 :長験個体変動 19353.5 38 509.3 

100 実験期間変動 17346.1 17346.1 36.73 く0.01 4.10 

50 
交 I[作用 42.1 42.1 0.09 0.77 4.10 

誤差変動 17945.9 38 472.3 
O 

第1期 第2期

40 r (秒)
後肢立ち

30ト -・辛ι;ts
変動要18l 偏差平)j府l df 平均平ノ7 FII直 P11直 F(0.95) 

全変動 9993.2 79 

20ト
対象ヒト間変動 812.8 812.8 8.25 <0.01 4.10 

実験個体変動 3745.9 38 98.6 

10ト l ・・・
実験期間変動 1353.0 1 1353.0 13.68 <0.01 4.10 

T 
交花作用 324.0 324.0 3.28 0.08 4.10 

説J在変動 3757.5 38 98.9 。
第1期 第2期

ロ既知

-新奇
実験装置に対する探査

変動要同 偏差平)j和 df 平均1Lノヴ Ffu直 P(I直 F(0.95) 

60ト
全変動 75525.0 79 

対象ヒト間変動 10260.5 1 10260.5 9.54 く0.01 4.10 

40 ト F しよー IT 実験個体変動 40855.6 38 1075.1 

実験期間変動 594.1 594.1 0.97 0.33 4.10 

20 I I • 圃 交IT.作用 583.2 1 583.2 0.95 0.33 4.10 

誤差変動 23231.8 38 611.4 。
第1期 第2期

70 (秒) ロ既知 ・新奇
見回す/探し回る

60 

50 
変動要因 偏差平点和 df 平均手点 F値 P(I白 F(0.95) 

司
全変動 26343.5 79 

40 対象ヒト!日]変動 3341.1 1 3341.1 9.71 <0.01 4.10 

30 実験個体変動 13073.9 38 344.0 

20 
実験期間変動 23.1 23.1 0.09 0.77 4.10 

交互作m 90.3 l 90.3 0.35 0.56 4.10 
10 

誤差変動 9815.1 38 258.3 。
第1期 第2期

(平均値±標準偏民)

図1-14a. 対人テスト第1期および第2期における新奇なヒトと既知なヒ卜への反応
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ロ既知 -新奇 鼻声/高鳴き
40 変動要閃 偏~'lZノ甲府1 df 平均平Jj F値 P{I直 F(O.95) 

30 ト
全変動 20866.0 79 

対象ヒトnu変動 1522.5 1 1522.5 4.33 0.04 4.10 

上 T 占
実験個体変動 13352.0 38 351.4 

実験則nn変動 63.0 63.0 0.41 0.53 4.10 
10 交互作用 27.6 27.6 0.18 0.68 4.10 

誤差変動 5900.9 38 155.3 。
第1期 第2期

ロ既知

-新奇
提示室エリアへの滞在時間

200 寸ー 変動要因 偏差平方和 df 平均平}j FfI車{ P{，直 F(0.95) 

150ト
全変動 188425.7 79 

対象ヒト間変動 348.6 1 348.6 0.13 0.72 4.10 

引|:. |C141. 
実験個体変動 104030.6 38 2737.6 

実験JUj間変動 8757.1 8757.1 4.50 0.04 4.10 

交花作用 1386.1 1386.1 0.71 0.40 4.10 

誤差変動 73903.3 38 1944.8 。
第1期 第2期

400 r (グリッド)
ロ既知 ・新奇 グリッド移動数

300 ト T 変動要閃 偏差平}j和 df 平均平方 F値 Pfl!'i F(0.95) 

全変動 628535.6 79 

200ト
対象ヒト間変動 3645.0 1 3645.0 0.59 0.45 4.10 

実験個体変動 235544.6 38 6198.5 

100 ト I'l.l ~;I・- L.r~~:・・・
実験JQJ間変動 114912.8 114912.8 16.41 く0.01 4.10 

交互作用 8282.4 1 8282.4 1.18 0.28 4.10 

誤差変動 266150.8 38 7004.0 。
第1期 第2期

(平均値±標準偏差)

図1-14b. 対人テスト第1期および第2期における新奇なヒ卜と既知なヒトへの反応
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　3）行動の時間的定常性

　まず、各実験期内で繰り返しテストパーソンに対面させた時の行動が個体で安定しているか否か

を検証した。前項の重複測定の分散分析において新奇なヒトと既知なヒトに対する反応に差がみら

れた項目は新奇なヒトと既知なヒトに対するテストセッションを分けて、差がみられなかった項目

はセッションを合わせて解析した。実験期内のテストスコア安定性の統計的指標には、新奇なヒト

と既知なヒトに対するテストセッションを合わせた項目ではKenda11の一致係数を、新奇なヒトと

既知なヒトに対するテストセッションを分けた項目ではSpearmanの順位相関係数を算出した・

この結果を表1－11aおよび表1－11bに示した。

　この結果、第1期と第2期の両方の実験期において統計的に有意な安定性または安定傾向（P＜0．10）

がみられた項目は、テストパーソンに対する動的反応（第1期：w－0．55，P＜0．05、第2期：w＝0．47，

p＜0．05）、待機室での発声（第1期：w＝0．83，p＜0．01、第2期：w＝0．90，　p＜0．Ol）、移動グリッド

数（第1期：w＝0．42，P－0．09、第2期：w－0．50，　P〈0．05）、既知なヒトとの対面時における後肢立

ち（第1期：ρ一〇．80，p＜O．05、第2期：ρ＝0．74，　p＜0．05）であった。また、両方の実験期でテス

トスコアに安定傾向がみられた上記の観察項目のうち、テストパーソンに対する動的反応（第1期：

κ2＝19．86，p＜0．05、第2期：κ2＝17．07，p＜0．05）、待機室での発声（第1期：Z2＝29．84，　p＜0．01、

第2期：κ2＝32．53，p＜0．01）、移動グリッド数（第1期：κ2＝15．05，　p＜0．09、第2期：κ2＝17．95，

p＜0．05）ではFreadmanの検定による有意差もみられた。

　次に、両方の実験期において安定性のみられた項目について、第1期と第2期を通したテストス

コアの安定性をKendallの一致係数を算出して検証した。同時にFriedmanの検定を用いて個体

差も検証した。この結果を表1－12aから表1－12dに示した。

　この結果、第1期と第2期のテストスコアに統計的に有意な一致係数が得られた項目は、テスト

パーソンに対する動的反応（w＝6．27，p＜o．05）、待機室での発声（w＝o．52，　p＜o．01）、既知なヒト

との対面時における後肢立ち（w＝0．69，p＜0．01）であった。また、これらテストパーソンに対す

る動的反応（κ2＝19．19，p＜0．05）、待機室での発声（κ2＝37．34，　p＜0．01）、既知なヒトとの対面

時における後肢立ち（κ2＝24．95，p＜0．01）にはFriedmanの検定による有意差も認められた。
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表1－11a．対人テストにおける行動の各実験期内での安定性と個体差

観察項目

Kendallの一致係数（スコアの安定性）

　　第1期　　　　　　　　第2期

　wp値　wp値

Friedmanの検定（個体差）

　　第1期　　　　　　　第2期
　Z2　　　p植　　　　　　　；（2　　　p値

立位時間

跳ね回り

テストパーソンに対する注視

テストパーソンに対する動的反応

テストパーソンに対する探査

提示室エリアへの滞在時間

待機室での発声

移動グリッド数

0．24　　（0．46）

0．44　　（0．07）

0．35　　（0．18）

†

0．55（p〈0．05）＊

0．24　　（0．47）

0．44　　（0．07） †

0．83（pく0．01）＊＊

0．42　　（0．09）　　†

0．38　　（0．14）

0．34　　（0．19）

0．59（p＜0．05）＊

0．47（p＜0．05）＊

0．35　　（0．18）

0．23　　（0．51）

0．90（p〈0．01）＊＊

0．50（p〈0．05）＊

8．74

15．72

12．60

（0．46）

（0．07）

（0ユ8）

†

19．86（p〈0．05）＊

8．70　　（0．47）

15．93　　（0．07） †

29．84（pく0．01）＊＊

15．05　　（0．09）　　†

13．59　　（0．14）

12．41　（0．19）

21．38（p＜0．05）＊

17．07（p〈0．05）＊

12．60　（0．18）

8．26　　（0．54）

32．53（p〈0．01）＊＊

17．95（p〈0。05）＊

＊，†）Kenda11の順位一致係数およびFriedmanの検定（＊＊：p〈0．01，＊：p〈0．05，†：p〈0．10）

表1。11b．対人テストにおける行動の各実験期内での安定性と個体差

観察項目

新奇なヒトへの反応

Spearmanの順位相関係数（スコアの安定性）

　第1期

ρ　　　P値

　第2期

ρ　　　P値

既知なヒトへの反応

Spearmanの順位相関係数（スコアの安定性）

　第1期

ρ　　　P値

　第2期

ρ　　　P値

後肢立ち

実験装置に対する探査

見回す／探し回る

鼻声／高鳴き

一〇．10

－0，21

－0．37

0，24

（0．77）

（0．52）

（0．27）

（0．47）

0．72（pく0．05）＊

一〇．10　　（0．77）

0．57　　（0．09）　　†

0。74（pく0．05）＊

0．80（p＜0．05）＊

0．01　　（0．99）

0．56　　（0．09）　　†

0．25　　（0．45）

0．74（p＜0．05）＊

0．19　　（0．57）

0．21　　（0．53）

0．38　　（0．25）

＊，†）Spearmanの順位相関係数（＊＊：pく0．01，＊：p＜0．05，†：p＜0．10）
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表1－12a．対人テストにおけるテストパーソンに対する動的反応 （単位：秒）

　　　　供試個体　　A－1　　　A－2　　　A－3　　　B－1　　　B－2　　　C－1　　　C－2　　　C－3　　　D－1　　　D－2

セッション　　　　時間順位時間順位時間順位時間ll頃位時間順位時間順位時間順位時間順位時問lll貢位時間順位

対人テスト　新奇　　5　7　　0　1

　第1期　　既知　21　9　　8　5
58－63日齢　既知　　9　8　　6　6

　　　　　　新奇　　7　9　　0　1

平均・順位中央値　118．5　3．5　3

対人テスト　新奇　　5　4　　2　2

　第2期　　既知　　0　1　　9　8

125－130日齢既知　　2　6　　1　5

　　　　　　新奇　　0　1　　0　1

平均・順位中央値　1．82．5　　33．5

　　　　　　　　　Friedmanの検定
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＝VC計集期2第

度致一
アコスの期2第と切封第励’00〈P（9419匙Z

　3　5　　　5　7

　2　2　　　9　6

　12　9　　　3　3

　3　5　　19　10

　5　5　　　9　6．5

w＝0．55（pく0．05）

　3　3　　11　9

　0　1　　20　10

　4　8　　　4　8

　3　5　　16　10

2．54　139．5

w需O．47（p＜0．05）

w＝0．27（p＜0．05）

表1－12b．対人テストにおける待機室での発声 （単位：秒）

　　　　供試個体　　A－1　　A－2　　A－3　　B－1　　B－2　　C－1　　C－2　　C－3　　D－l　　D－2

セッション　　　　時間順位時間順位時間順位時間順位時間順位時間順位時間順位時間順位時間順位時間順位

対人テスト　新奇　12　5　　12　5

　第1期　　既知　　7　4　　7　4
58－63日齢　 既知　　11　8　　　5　4

　　　　　　新奇　11　9　　5　4

平均・順位中央値　106．5　7．3　4

対人テスト　新奇　12　7　　8　5

　第2期　　既知　　4　5　　7　6

125－130日齢既知　　8　5　11　7

　　　　　　新奇　　7　4　　9　5

平均・順位中央値　7．8　5　8．85．5

　　　　　　　　　Friedmanの検定

219　94　2310187　208　7
14　　8　　　10　　6　　　25　10　　12　　7　　　15　　9　　　　2

106　23　2310106　118　0
　85　23　2310107　96　0
13　　7　　　5．8　3．5　　24　　10　　　13　　7　　　14　　8　　　2．3

　　　　　　　　　第1期集計　　　　　CV＝0．77

1710　01　54　116　127　15
169　01　13　97　128　22
128　32　64　85　128　21
147　43　32　198　229　25

　15　8．5　　1．8　1．5　　3，8　3．5　　12　6．5　　15　　8　　　21

　　　　　　　　　第2期集計　　　　　CV＝0．79

Z2＝37．34（pく0．01）　　　第1期と第2期のスコアー三度

∩
δ
2
1
1
5

ロ

ー

9
1
0
1
0
1
0
1
0

　2　2　　　0　1

　6　3　　　0　1

　5　4　　　0　1

　10　7　　　0　1

5．8　3．5　　　0　　1

w＝0．83（p〈0．01）

　3　3　　　0　1

　1　3　　　0　1

　3　2　　　0　1

　10　6　　　0　1

4．3　3　　　0　1

w＝0．90（p＜0．01）

w；0，52（p〈0．01）
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表1－12c．対人テストにおける移動グリッド数 （単位1グリッド［gr孟d］）

　　　　供試個体：　　A－1　　　A－2　　　A－3　　　B－1　　　B－2　　　C－1　　　C－2　　　C－3　　　D－1　　　D－2

セッション　　　　grid順位grid順位grid順位grid順位grid順位grid順位gr玉d順位grid順位grid順位grid順位

対人テスト　新奇187　6　　66　1
　第1其li　　　既気1　261　　10　　167　　6

58－63日齢　既知200　8　142　6

　　　　　　新奇124　5　231　9

平均・順位中央値193　7　152　6

対人テスト　新奇189　3　304　7

　第2期　　既知217　5　216　4
125－130日齢既知248　7　285　9

　　　　　　新奇198　4　269　7

平均・順位中央値2134．5　269　7

　　　　　　　　Friedmanの検定

228　　8　　229　　9

12232169
124　　4　　246　　9

156　　7　　164　　8

158　5。5　214　　9

409　　10　　226　　6

28691132
252　　8　　 216　　6

217　5　144　2

2918．51754

×2＝13．64（n．s．）

283　　10　　148　　5　　　91　　3　　207

13041897　311193
128　　5　　303　10　　41　　1　　147

146　　6　　　39　　1　　　57　　2　　　84

172　5．5　　ユ70　　6　　　55　L5　　158

第1其月回言卜　　　　　　　CV睾　0．46

193422554039305
　64　　1　　143　　3　　258　　7　　290

162　　3　　148　　2　　175　　4　　364

486　　10　　186　　3　　277　　8　　306

226　3．5　176　　3　　278　7．5　316

第2期集計　　　　　　CV露　0．40

　　　第1期と第2期のスコアー致度

7　7221024
8　　141　　5　　103　　2

710321203
3107424910
71063’ P443．5

　　w＝0．42（p＝0．42）

8ユ182　961
10　　233　　6　　281　　8

10　　194　　5　　　71　　1

922261201
9．5　ユ92　5．5　　142　　1

　　w＝0．50（p〈0．05）

　　w＝0．19（n．s．）

表1－12d．対人テストにおける既知なヒトとの対面時の後肢立ち （単位：秒）

　　　　供試個体　　A－1　　A－2　　　A－3　　　B－1　　　B－2　　　C－1　　C－2　　　C－3　　　D－1　　D－2

セッション　　　　時間順位時問順位時間順位時間順位時間順位時間順位時間順位時間順位時間順位時間順位

　　第13切　　 38　69
　58－63日齢　　　　16　10　　2　8

平均・順位中央値　9．5　9　　48．5

　　第2期　　　　22　10　　3　4

125－130日齢　　　6　6　17　9

平均・順位中央値　14　8　　106．5

　　　　　　　　Friedmanの検定

10　10　　　0　1　　　2　6　　　0　1　　　0　1　　　1

　69　01　01　01　01　0
　8　9．5　　　0　　1　　　　1　3．5　　　0　　1　　　　0　　1　　0．5

　　　　　　　　　第1期集計　　　　CV＝1．37

159　34　01　01　87　8
108　34　12　23　87　18
138．5　340，51．5　12　87　13

　　　　　　　　　第2期集計　　　　CV＝1．00

×2じ24．95（p＜0．01）　　　第1期と第2期のスコアー心隔

「
D
■
1
3

7
1
0
舗

　2　6　　　0　1

　0　1　　　0　1

　1　3．5　　0　1

ρ＝O．80（p＜O．05）

　3　4　　　0　1

　5　5　　　0　1

　44．5　　0　1

ρζ　0。74（p〈0．05）

wロ0．69（p＜0．01）
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迷路λ!と舷テス トでt-H いた解析項目のうち、重惚グリッド数、 富路侵入|旦|数 、 {'j~ u:エラー同数は、

迷路£岐テストお 1l明の初期セッシ ョン以外ではあまり先生せず、第 2期および第 3期では単発的

でほとんど観察されなかった。これ らの観察項LIは各尖験期の問での比較が困難であったため解析

には川いず、待機宅での発声時間、ゴール到達時間、移動グリッド数を解析項円とした。

2)待機宝での免戸時!日l

各州体の作機主における発戸U1間を図 1-15aおよび表 1-133.に示した。

発):r1I:'f間は各実験期|村で安定しており、 KcndalJの一致係数は第 1期で w=0.89(p<O.OO、第

2 W~で W二0 . 91 (p<O.O 1)、第 3!こ朗で ¥iV=0.90([1く0.01)、反転期で w=0.91(p<O.Ol)であった。

また恥|体差もみられ、 Fricclmanの検定により第 i期 (χ 2=18.22， p<O.01)、第 2期 (χ 2=1]9.16， 

p<O.OO、第 3:W1 (χ 2 =48.76， p<O.01) のいずれにも統計的に有怠な差が認められた。発声時間

の散布度をぷす変動係数も、第 l期で CV=0.56、第 2期で CV=0.68、第 3期で CV=O.62、反転

!~]で CV=0 . 55 と、比較的高い値を示した。

各定験期で個体ごとの発声時間の平均値を算出し、これを用いて実験則の間で Spearmanの相

関係数を算出した。その結果、第 1期と第 2期(ρ ニ0.81， p<0.05)、第 2期と第 3期(ρ=0.89，p<O.01)、

第 1則と第 3期 (ρ=0.70，p<0.05)の問に有意な相関係数が認められた。

なお、発戸時聞に経時(1守な変化は認められなかった。

(秒)
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図1-1 5a. 迷路走破テス トにおける待機室での発声の推移
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:)) ゴール至/Jj主1I.'11::J

各 niilf;f\のゴール到迷までに起した時間を|埼 1 - 15h およびt~ 1-13bに示した。

ゴール到j主11.刊jIは約 1J'~I (w=0.5/1， Jコ<0.01)、第 2t~1 ('vv=0.50， p<O.Ol)、第 3J~J (w=O. 71， p<O.O 1) 

においてイj怠な安定性がみられ、反転加!のスコアには安定"咋が認められなかった。個体系は第 i期

(χ 2 =29.'12‘ pく0.01)、第 2r~J (χ 2 =27.16， p<O.Ol)、第 3期 (χ 2=38.27， p<O.Ol)のいずれに

おいてもイj・玄なだが必められた。ゴール到達時間の変動係数は、第 l期でCV=1.43、第2期でCV=O.72、

第 3WIで CV=0.16と、実験期が進むにつれて小さくなった。しかしながら、ゴールまでの到達経

路を変!どした反転Wlにおいては CV=0.68と、散布度は大きくなった。

各夫験WJの平均ゴール到達U.'j=問の相関は、第 i見!と第 2月J(ρ=0.:)0， l1.s.)、第 1WIと第 3期 (ρ

=0.48， l1.s.) の聞には有意な関連性がみられなかったものの、第 2期と第 3期 (ρ=0.68，p<O.05) 

の問には統計的にイ 怠な相関係数が認、められた。

ゴール到達時間の経時変化は、第l期においてRUI1検定により有意な単調減少が認められた(z=2.51，

p<O.05)。第 2J胡と第 3則、および全体の変化においては統計的に有意な経時変化は認められなか

った。

90 (秒) A l 八 2 A 3 B 1 B 2 

C l  C 2 C-3 D-[ D 2 

75 
mlJUJ 

45 
mlJVJ 
Rlill検定 z 2.51 (p<O.OS) 

30 

、"
/. Jえ転 ・|

~""; 2 JUJ 

‘ 

メbー

~'1 3 WJ ‘ 

• 4h ー
O 

2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 つ 3 4 5 6 2 J 

(セッショシ)

図1-15b. 迷路走破テストにおけるゴール到達時間の推移
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4)移動グリッド数

各(I1~1{+のゴール到達まで、の移動グリ ッ ド数を 1;;<1 ト15c および表 1 - 13c にボした。

移動グリッド数は第 2J'~l (w=0.3~ ， p<O.OS) と第 3W'l (w=0.61¥:， p<O.01)においてイj意な安定

性がみられたものの、第 1Wlと反転Wlにおいては安定性が認められなかった。伽|体走も同様に、第

2月J (χ 2二 20.92，p<0.05) と第 3!明 (χ 2=3!J.73， p<O.01)においてイI意な芹:がみられ、第 1期

にはJEが必められなかった。移動グリッド数の変動係数は、第 1期で CV=0.56、第 2期で CV=0.25、

第 3WIでCV=0.08、反転UJ:Iで CV=0.32と、全体的に低い散布度をぶした。

各実験則|の1.1はきj移動グリッド数には、第 1期と第 2期 (ρ=0.02，n.s.)、第 2期と第 3期 (ρ=0.26，

n.s.)、第 l期と第 3則 (ρ =0.0 1， n. s.) のいずれの問にも有意な相関関係は認められなかった。

移動グリッド数の経時変化は、第 1期において Run検定により有意な単調減少が認められた(z=2.51，

ρ<0.05) ものの、第 2賂!と第 3期、および全体の変化においては統計的に有産な経時変化は認め

られなかった。

70 (グリッド) Al A 2 A 3 B 1 s-2 

C-l C 2 C-3 D-1 D 2 

部1JUj 

第2jOj
|← l又転 -1 

‘ 
‘ 

立~3JOj、母、ε、 ¥ f 
20 

LO 
第1JUl 
Run検定 z = 2.5l (p<0.05) (セッション)

2 3 4 5 6 2 3 4 5 6 2 3 4 5 6 2 3 

図1-1 5c. 迷路走破テストにおける移動グリッド数の推移
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5．パピーテスト

　1）第1期（57日齢）と第2期（141日齢）のスコア変化

　各個体の第1期および第2期におけるパピーテストスコアを表1－14に示した。

　パピーテストで評定した11のテスト項目のうち、実験期の違いにより統計的に有意な差がみら

れたのは2項目であった。「拘束に対する抵抗性」はWilcOxOnの符号化順位検定により第1期よ

りも第2期の方が統計的に有意にスコアが低かった（z＝一2．59，p〈0．01）。また、「活動レベル」も

第1期よりも第2期の方がスコアが低かった（z＝一2．00，p＜0．05）。

　2）第1期と第2期のスコアの相関性

　第1期のスコアと第2期のスコアの問に有意な相関関係が認められるか否かを検証するため、各

テスト項目においてSpearmanの順位相関係数を算出した。その結果、11のテスト項目のうち、

「社会的積極性」（ρ＝0．65，p＜0．05）、「拘束に対する抵抗性」（ρニ0．87，　p＜0．01）、「追跡・狩猟性」

（ρ＝0．93，p＜0．01）、「活動レベル」（ρ＝0．70，　p＜0．05）の4つの項目において有意な相関係数が

得られた。

　3）第1期と第2期目スコアの一致性

　第1期と第2期のスコアがランダムな値をとる場合に期待されるスコア一致率と比較して、実測

値のスコアー致率が有意に高いものであるか否かを検証するためにカイニ乗検定を行なった。その

結果、11のテスト項目のうち、「接触に対する敏感性」（X2＝4．78，　p〈0．05）、「追跡・狩猟性」（κ

2＝8．51，p＜0．01）の2つの項目において有意に高い一致が認められた。
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表1－14．パピーテスト第1期と第2期のスコア統計量

供試個体
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　平均
A－1　A－2　A－3　B－1　B－2　C－1　C－2　C－3　D－1　D－2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（標準偏差）

変動係数

［1］社会的積極性 第！期　　6　　4

第2期　　6　　6

　スコア…致率’

　2　　3　　2　　7　　3

　1　　1　　6　　7　　6

0．20（Z2＜0．01，n．s．）

3　　2　　1

6　　3　　3

　実験期の差：

実験期の相関：

3．3　（L89）　　　0．57

4．5（2．27）　　0．51

z業一1．76（n．s．）

ρ＝0，65（p＜0．05）

［2］追従性 説1期　　6　　2

第2期　　5　　5

　スコアー致率：

　2　　5　　1　　6　　2

　1　　2　　2　　5　　2

0．10（κ2〈0．01，n．s．）

3　　1　　3

5　　2　　2

　実験期の差：

実験期の相関：

3．1　（1．91）　　0．62

3．1　（1．66）　　　α54

z＝0．01（n．s．）

ρ＝0．52（n．s，）

〔3］拘束に対する抵抗性 第1期　　6　　6

第2期　　3　　3

　スコアー致率：

　5　　6　　6　　4　　2

　3　　3　　3　　2　　2

0．20（コ（2＝0．05，n．s．）

5　　2　　3

2　　2　　2

　実験期の差：

実験期の相関：

4．5（L65）　　0．37

2，5　（0．53）　　　0．21

z雷一2．59（p＜0．01）

ρ＝0．87（p〈0．01）

［4］社会的優位性 第1期　　7　　5

第2期　　4　　4

　スコアー致率：

　3　　4　　5　　7　　4

　3　　4　　4　　4　　7

0．30（X2＝0．55，n．s．）

7434．9（1．60）0．33
7　　　　7　　　　7　　　5．1　（1．66）　　　0．33

　実験期の差：z＝一〇．35（n．s．）

実験期の相関：ρ；一〇．05（n．s．）

［5］保定に対する抵抗性 第1期　　3　　3

第2期　　3　　3

　スコアー致率：

　3　　3　　3　　4　　4

　5　　6　　6　　6　　4

0．30（Z2＝0．24，　n．s．）

6223．3（1．16）0。35
3414．1（1．66）0．41
　実験期の差：z＝一1．20（n．s．）

実験期の相関：ρ＝0．21（n。S．）

［6］持来・回収性 第1期　　3　　4

第2期　　3　　5

　スコアー致率：

　4　　6　　3　　1　　2

　3　　5　　4　　2　　2

0．20（X2く0．01，n．s．）

3　　　3　　　3　　　3．2（1．32）　　0．41

2　　　　2　　　2　　　3．0　（L25）　　　0．42

　実験期の差：z；一〇．71（n．s．）

実験期の相関：ρ＝0．77（n．s．）

［7］接触に対する敏感性 第1期　　4　　1

第2期　　4　　3

　スコアー致率：

　5　　1　　4　　6　　3

　3　　5　　4　　6　　6

0，50（Z2＝4．78，　p〈0．05）

6　　　6　　　4　　　4．0（1．89）　　0．47

6　　　6　　　1　　　4．4（1．71）　　0．39

　実験期の差：z－O．68（n．s．）

実験期の相関：ρ＝0．42（n．s．）

［8］音に対する敏感性 第1期　　2　　5

第2期　　4　　3

　スコアー致率：

　4　　4　　6　　4　　4

　3　　4　　3　　3　　3

0．20（κ2＝0．05，n．s．）

5434．1（1．10）0．27
5 543．7（0．82）0．22

　実験期の差：z－0．79（n．s．）

実験期の相関：ρ‘一〇．25（n．s．）

〔9］追跡・狩猟性 第1期　　1　　2

第2期　　1　　1

　スコア一致率：

　1　　5　　5　　1　　3

　1’　5　　3　　1　　2

0，70（りζ2＝8．51，p＜0．01）

5　　　1　　　1　　　2，5（1，84）　　0．74

5112．ユ（1．66）0。79
　実験期の差：z＝一1．63（n．s．）

実験期の相関：ρ＝0．93（p＜0．01）

［10］視覚刺激に対する安定性

第1｝切352633第2期　　4　　3　　2　　6　　2　　2

　スコア一致率：0．30（Z2＝0．24，　n．s．）

n
δ
9
り

3　　　3　　　3　　　3．4（L17）　　0．35

3　　　　2　　　　6　　　3．2（1．62）　　　0．51

　実験期の差：z＝一〇．70（n．s．）

実験期の相関：ρ＝0．55（n．s．）

［11］活動レベル 第1期　　2　　2

第2期　　2　　2

　スコアー致率：

　1　　3　　2　　1　　3

　1　　3　　2　　1　　2

0．60（κ2－1．88，n．s．）

2　　　　2　　　　2　　　2．0　（0．67）　　　0．33

1　　　　1　　　　1　　　1．6　（0，70）　　　0．44

　実験期の差：z＝一2．00（p〈0．05）

実験期の相関：ρ＝0．70（p〈0．05）

スコアー致率にはカイニ乗検定を、実験期の差の検定にはWi！coxonの符号化順位検定を、実験期の相関にはSpearmanの順位

相関係数をそれぞれ用いた。なお、カイニ乗検定では適時Yete’sの補正を行なった。
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　4）スコア最頻値による評価と最頻値の一致性

　「活動レベル」の項目を除いた10のテスト項目のスコアを元に、第1期と第2期におけるスコ

アの最頻値を個体ごとに算出し、表1－15に示した。その結果、10頭のうち、B－2、　C－1、　D－1の

3頭で第1期と第2期のスコア最頻値に一致がみられた。

表1弓5．テストスコア最頻値の一致傾向

テストスコアの最頻値

供試個体

　A－1

　A－2

　A－3

　B－1

　B－2

　C－1

　C－2

　C－3

　D－1

　D－2

第1期 第2期

6／7

5

2

6

3

6／7

3

3

2

3

↓
↓

→

　4

　3

　3

　5

3，4

2，6／7

　2
5，6／7

　2
1，2

→）第1期と第2期でスコアの一致がみられた個体



57

6．時間的定常性の認められた測定項目による個体のパーソナリティ描写

　1）時間的定常性の認められた測定項目

　本研究で調査した、身体的特徴、対物テスト、対人テスト、迷路走破テスト、パピーテストの5

つの実験カテゴリにおいて時間的定常性が統計的に確認された18の測定項目を表1－16にまとめ

た。身体的特徴では1項目、対物テストでは7項目、対人テストでは3項目、迷路走破テストでは

2項目、パピーテストでは5項目に定常性が認められた。
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　2）安定項目による個体のパーソナリティ描写

　時間的定常性の認められた測定項目を用いて、個体の行動特性分布の描写を行なった。定常性の

認められた！8の測定項目のうち、対物テスト、対人テスト、迷路走破テスト時の待機室における

発声はほぼ同じものを測定しているものと考えられたため、最も安定項目の多く認められた対物テ

スト時の待機室での発声を代表として用いた。また、パピーテストの測定項目「拘束に対する抵抗

性」は評定が直線性を保っておらず、テストスコアが第1期よりも第2期で有意に小さくなる傾向

が認められたことから、個体の描写項目から除外した。これにより、15の測定項目を用いた個体

のパーソナリティ描写を図1－16aから図1－16cに示した。
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図1-16a. 時間的定常性のみられた測定項目による個体描写(Litter-A)
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図1-16b. 時間的定常性のみられた測定項目による個体描写(Litter-C)
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図1-16c. 時間的定常性のみられた測定項目による個体描写(Litter-Bと0)
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第4節　考察

1．身体的特徴

　1）体重関連のパラメータに対する性差の影響

　141日齢時の体重はメスよりもオスの方が重く、また日増体量もオスの方が大きかった。イヌの

場合、多くの犬種で性的二型として成熟時の体格はオスの方が勝り、その差は16週齢あたりから

明確になり、ビーグルやコッカー・スパニエルの場合では成犬時の体重はオスの方がメスより24

～28％重い（ScottとFuller，1965）。本研究で用いた柴犬においても、同様の性差がみられたもの

と考えられた。

　2）体重関連のパラメータに対する母イヌの影響

　本研究では、母イヌー1から得られた子よりも母イヌーIIから得られた子の方が141日齢時の体重

が重く、また日増体量も大きかった。これは母イヌーIIの子の生育が母イヌー1の子よりも良かった

ことを示している。1日齢時の体重には母イヌによる影響がみられなかったことから、生育の違い

は出生後の要因によるものと考えられる。本研究では母イヌー1は2腹とも1腹産子数は3頭で、

母イヌーIIは2腹とも1腹産子数は2頭であった。このことから、母イヌーIIから得られた子イヌの

体重が重かったことは、同腹子数が少なかった効果が交絡している。Ma㎞とJensen（1996）は、

同腹子数の多い腹の個体は1頭が得られる乳量も少なくなり平均体重が少ないと報告しており、本

研究でも同様の効果が表れたものと考えられた。

　3）体重の安定性

　供試個体C－2は、実験期間中に、他の個体にはみられない増体量の減少を示した。このため、

獣医師による診断を受け、一般的な発育不全に関するスクリーニング（GelensとIhle，1999）を

行なったものの、原因は明らかにならなかった。C－2の増体量減少は、主に拒食により引き起こさ

れていた。通常、若齢時における食べ物に対するモチベーションは高く、問題行動としての拒食が

起こることはまれであるといわれている（Bgaver，1999）。しかしながら、　C－2は粉ミルクは摂取

するものの、固形物はほとんど摂らない状態を5週齢から約7週間続けた。

　週齢ごとの平均体重における順位の一致度は極めて高く、5週齢での順位がそのまま実験終了時

まで保持された。したがって、体重のように前日のスコアの影響を強く受けるパラメータでは順位

の安定性は高く、将来的な特徴を予測しやすいことが示された。

2，対物テスト

　1）実験期の違いによる行動の差

　重複測定の分散分析により、実験期の違いによる多数の差が調査項目に認められた。第1期と比

較して第2期では立位姿勢が多くなり、後肢立ち、跳ね回りに費やす時間が多く、グリッド移動数
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も増加した。これらの行動は全て活動性に関する項目であり、供試犬の身体能力の充実を示してい

るものと考えられた。ジャーマン・シェパード・ドッグとビーグルを用いて5週齢と8週齢の活動

性を調査したWright（1983）、およびジャーマン・シェパード・ドッグを用いて7週齢と16週齢

における活動量を調査したBeaudetら（1994）も、実験後期の方が活動的な行動が多くみられた

ことを報告している。実際に、対物テスト第1期にあたる53－56日齢時の平均体重は2667kg、第

2期にあたる120－123日邸宅の平均体重は6055kgであり、約2．3倍の体重差があった。これら

のことから、第2期は第1期に比較して身体的充実がすすみ、活動性に関する観察項目において運

動量の増大がみられたものと考えられた。

　鼻声／高鳴きに費やされた時間は第1期と比較して第2期の方が少なくなった。一般に、隔離さ

れた状態におかれたイヌは、自分のいる場所の外側に愛着を求める行動が増加すると報告されてい

る（Hubrechtら，1992）。鼻声／高鳴きは、移動や後肢立ち、見回す／探し回るといったテストエ

リアの外部に意識を向ける行動に付随して観察されており、本研究における鼻声／高鳴きも、テス

トオブジェクトに向けられたものではなく、実験室に隔離されたことによって母イヌや同腹子、一

般管理を行なうヒトなどを求めることから発せられたものと考えられた。Gurskiら（1980）は、

鼻鳴きや高鳴きなどの苦痛を示す発声は5週齢において最も多く観察され、母イヌからの保護の必

要性と比例して徐々に減少すると報告している。また、後肢立ちもストレス負荷時の若齢犬によく

みられる行動であると考えられている（Headら，1997）。本研究における対物テスト第1期は、

まだ離乳の完了していない時期であり、母親から離されたことによるストレス負荷が大きかったも

のと考えられる。このため、離乳の完了している第2期と比較して多くの鼻声／高鳴きがみられた

ものであろう。また第2期では、前述の後肢立ちやグリッド移動数の増加といった、テストエリア

の外部へ意識を向ける行動が増加しており、第1期で鼻声／高鳴きとして第三者への愛着が表出し

ていたものが、第2期では後肢立ちやグリッド移動数の増加といった、より能動的に愛着対象へ接

近するための行動へと表出経路を変えていた可能性が考えられた。

　テストオブジェクトに対する動的反応は第1期と比較して第2期で多くなった。テストオブジェ

クトに対する動的反応は、供試犬がテストオブジェクトに対して前肢をあげて遊びに誘う「pawing」

（Abrantes，1997a）や、背中を弓なりにしてお辞儀し、相手の緊張を解く「play－bow」（Bekoff，

1995）といった行動であった。これらの行動はイヌ科動物に広く見られ、21日齢程度の幼齢期で

あっても、その行動は良く発達している（Bekoff，1974）。第2期においてテストオブジェクトに

対する動的反応が多くなったことは、供試犬が提示物に対して親和的接近を試みていることを示し

ており、社会的な積極性の増大があったものと考えられた。

　2）テストオブジェクトの違いによる行動の差

　テストオブジェクトに対する注視とテストオブジェクトに対する動的反応は、既知物よりも新奇

物提示時において多くなった。テストオブジェクトに対する注視は、対象に物理的接触を持たない

探査行動である。一般に、探査行動は見知らぬ物を調べる意図があることから、新奇性が高い物に
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対してより多く発現する（Carson，1985）。イヌにおいても、対物テスト時の探査行動が、対象の

新奇性によって影響を受けることが報告されている（Plutchik，1971）。同様に、テストオブジェ

クトに対する動的反応も新奇物に対して多く発現していた。前述のようにこの観察項目は「pawing」

や「play－bow」といった行動であり、この行動は遊戯以外に、あまり面識のない個体との対面時

に社会的な緊張状態を緩和するためにも表出する（Rugaas，1997）。テストオブジェクトに対する

注視および動的反応が新奇物で増加したのは、供試個体が提示物の新奇性を、対物実験第1期であ

る53－56日齢においても、第2期の120－123日齢と変わらず明確に認識できていたことを示唆し

ていた。このことは、新奇物および既知物を用いた反応テストが、53－56日齢においても実験者の

意図したコンテクストとして有効であることを示すものと考えられた。しかしながら、テストオブ

ジェクトに対する動的反応は交互作用の危険率がp＝0．06とやや低く、このことは第2期において

新奇物と既知物に対する動的反応の差が明確になる可能性も示唆している。イヌの対物テストとし

て新奇物と既知物のコンテクストを反映する行動としては、テストオブジェクトに対する動的反応

よりも、注視の方が指標として優れている可能性があり、さらに検討を加える必要があるものと考

えられた。

　提示室エリアへの滞在時間は、既知物提示時よりも新奇物において短くなった。ここまでの結果

で、供試犬は新奇物提示時には明確な興味をもち、対象を探査する傾向があることが明らかとなっ

た。しかしながら、提示物に物理的接触を伴うテストオブジェクトに対する探査は、新奇物と既知

物で統計的な差が認められていない。このことから、提示室エリアへの滞在時間が新奇物で短く、

供試個体は新奇物に対して興味を持っていたものの、ある程度の警戒心を示し、対象から距離をと

って探査をしていたことが示唆された。新奇物に対する接近性は社会化期の間に変化し、将来の環

境への対応のために新奇物に対し積極的に近づく傾向が社会化期の初期で表れ、社会化期の後期で

は見慣れない物に対して警戒する傾向に変化する（Abrantes，1997b）。時期的には、3～5週齢ま

では新奇物に対する接近反応が強いが、5週齢以降は恐怖感や不信感が発達し、見慣れないものか

ら離れようとする反応が発達するものと考えられている（Markwe11とThorne，1987）。本研究の

対物テスト時には、供試犬が新奇物を回避しようとする傾向が発達しており、このことは提示室エ

リアの滞在時間が新奇物提示時に短くなることで表れていたものと考えられた。

　3）対物反応の時間的定常性

　各行動が個体に安定した時間的定常性を持っているか否かを検証するため、始めに各実験期内の

安定性を検証した。その結果、第1期および第2期の両方で実験期内の繰り返しに対して安定した

反応のみられた観察項目は、立位時間、後肢立ち、実験装置に対する探査、見回す／探し回る、鼻

声／高鳴き、待機室での発声、移動グリッド数の7項目であった。各実験期内の安定性を確認した

後、第1期のスコアと第2期のスコアを通したKenda11の一致係数を求めたところ、上記7つの

観察項目全てにおいて有意な一致がみられた。

　供試犬が立位時間に費やした時間は、第1期と第2期で有意に一致していたが、スコアの分散性
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を示す変動係数は、第1期でCV－0．28、第2期でCV；0．06と小さく、特に第2期目低い値を示し

た。立位の平均時間は第1期で229．4秒（標準偏差＝63．3）、第2期で290．4秒（標準偏差＝17．56）

であり、全観察時間の300秒に近い時間を立位姿勢のまま過ごしており、ほとんど分散がなかった。

立位姿勢には個体に有意な一致性とFriedmanの検定による個体差が認められたが、スコアの分散

が小さく、個体問の差を知るためには正確な測定が必要とされることが推察された。

　後肢立ちと移動グリッド数は第1期と第2期の問にスコアの安定性がみられた。イヌの新奇環境

導入時の行動を調査したMartinekとLat（1969）は、後肢立ちとグリッド移動数は約300日の期

間をあけて繰り返し測定しても、個体に安定した傾向がみられたと報告しており、本研究の結果は

彼らの報告を支持するものであった。「実験期の違いによる行動の差」の項で言及した通り、後肢

立ちはテストエリア外に愛着の対象を求める行動であると考えられる。本実験の第1期と第2期は

それぞれ7週齢と17週齢に実施されており、どちらの実験期も社会化期に含まれる（Markwell

とThorne，1987）。この社会化期の主要な発達として、同腹子（同種個体）やヒトに対する愛着対

象への反応形成が含まれる。愛着を求める行動は社会化期前半に確立され、個体の特性が10週齢

の間隔をあけても安定しているものと考えられた。また、見回す／探し回る行動にも安定性がみら

れており、この行動も後肢立ちと同様に愛着対象を求める行動と考えられる。見回す／探し回る行

動の安定性も、社会化期により形成される行動特性が安定して維持されることの表れであるものと

考えられた。MartinekとLat（1969）がイヌの行動として長期間安定していると指摘したもう1

つの行動、移動グリッド数は個体の運動量と考えることができる。運動量は身体的能力に依存して

いると考えられ、本研究の「身体的特徴」の項目において体重の順位が長期的に安定していたこと

から、運動量である移動グリッド数も同様に安定していたものと考えられた。また、愛着を求める

行動の1つと考えられる鼻声／高鳴きにも、実験期の問に個体に安定した傾向が認められた。スト

レス時の発声に個体差があることはブタなどでも報告されており（Hessingら，1993）、イヌでも

同様な個体差が存在するものと考えられた。

　実験装置に対する探査にも実験期の間のスコアに安定性がみられた。ジャーマン・シェパード・

ドッグを用いて子イヌの行動発達を調査したWright（1980）は、5週齢・8週齢・11週齢時にア

リーナテストを行なった結果、探査行動が5週齢と8週齢の間で大きく変化することを報告してい

る。本研究の対物テスト第1期は7週齢、第2期は17週齢であり、探査行動が個体に安定してみ

られた。これにより、子イヌの探査行動は社会化期前期に変化するものの、中期から後期にかけて

は安定していることが示唆された。また、探査行動は遺伝的要因が強く影響する行動であると考え

られている。ヒトではドーパミンD4受容体遺伝子に反復配列による多型が存在し、この遺伝子型

によって新奇探査性に違いがみられる（Ebsteinら，1996；Ber∬aminら，1996）。同様の遺伝子多

型はイヌでも報告されており（Nimiら，1999）、探査に関する行動特性は遺伝的な影響が大きく、

そのため他の行動と比較して長期間個体に安定した傾向がみられる可能性がある。

　待機室における発声にも実験期の間に安定性が認められた。この行動は他の観察項目とは異なり、

提示物との対面前に記録されるものである。したがって、対物テストという要因にほとんど影響を
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受けていないと考えられる。よって、この観察項目の示すところは、アリーナテスト直前の30秒

における隔離時の反応と考えることができる。一般にストレスに対する反応には個体差が生じやす

いと考えられている（BroomとJohnsOn，！993；MantecaとDeag，1994）。ストレスに対する発

声の個体差はイヌ以外の動物でも確認されており（Hessingら，1993）、個体差の生じやすい観察

項目であったものと考えられた。

3．対人テスト

　1）実験期の違いによる行動の差

　重複測定の分散分析により、調査項目には実験期の問に多数の差が認められた。第2期では第1

期と比較して、立位姿勢、後肢立ち、グリッド移動数が多かった。これら3つの観察項目の第2期

における増加は、対物テストでも同様の結果が得られている。対物テスト同様、対人テストにおい

ても供試犬の身体能力の充実により、これら活動性に関する観察項目のスコアが増加したものと考

えられた。本研究の対物テストと対人テストは、第1期が7－8週齢時に、第2期が17－18週二時

に実施されている。対物テスト・対人テストの違いに関わらず、立位姿勢、後肢立ち、グリッド移

動数といった活動性に関する観察項目のスコアが増加する傾向がみられたことから、若齢時のイヌ

においては、これらの行動はベースラインとして増加する傾向があるものと考えられた。

　提示室エリアへの滞在時間は、第1期よりも第2期において少なくなった。これは対人テスト第

1期である8週齢時と第2期である18週齢時における、供試犬の社会的依存度の違いから生じた

ものと考えられた。若齢時の最も重要な異存対象は母イヌであるが、母イヌの哺育行動は7週齢か

ら減少がみられ（wilsson，1984）、離乳は8週齢から9週齢前後に完了する（Houpt，1998）。ま

た、オオカミ（Ca／lls　lup　us）でも、子の世話要求と母親の授乳拒否のコンフリクトは8週齢でピ

ークを迎え、それ以降は哺乳は行なわれず、子は固形物が摂取できるようになるため母親への依存

度が低下することが報告されている（Packardら，1992）。離乳は、子が栄養的に母親に対して依

存しなくても生存が可能となる発達段階と考えられる（Martin，1984）。対人テスト第1期は離乳

前後に当たり、まだ第三者への依存度が高いが、第2期に当たる時期では完全に離乳は完了してお

り、第三者に対する依存性は低くなる。このため、対人テスト時にテストパーソンのいる提示室エ

リアへの滞在時間が、第1期に比較して第2期で減少したものと考えられた。

　2）テストパーソンの違いによる行動の差

　後肢立ち、見回す／探し回る、鼻声／高鳴きは既知なヒトとの対面時より、新奇なヒトとの対面時

において多くみられた。後肢立ちは、前肢を実験施設の壁に掛けて後ろ脚だけで立つ行動であり、

実験施設外へ注意を向ける行動であると考えられる。見回す／探し回るは、注意の対象が必ずしも

実験施設の外に限定されないが、実験施設の外を含んだ周囲に対して注意を向けていることを示し

ている。この2つの観察項目はモチベーションがよく似ている。このような目前に特定の対象を持

たずに周囲を探査する行動は、隔離時によくみられる行動である（LundとJorgensen，1999；Voith
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とBorchelt，1985）。本研究でこれらの行動が新奇なヒトとの対面時に見られたことは、供試犬は

愛着を持つ対象から隔離されたと感じていたことを推察させた。また、鼻声／高鳴きも隔離時によ

くみられる行動であり、この発声は若齢犬では母イヌの保護を求める発声であり、母イヌに自分の

位置を知らせる意図があると考えられている（Fox，1975；Bleicher，1963）。本研究で用いた既知

なヒトは、供試犬の出生時から世話を行なっていた実験者であり、既知な人との対面時には愛着対

象からの隔離を示すこれらの行動がほとんど発現しなかったものと考えられた。

　実験装置に対する探査は、新奇なヒトとの対面時よりも既知なヒトとの対面時において多く見ら

れた。若齢時の探査行動は、一般に安全圏が確保された状態で発現することが多く（Abrantes，

1997a）、若齢時のオオカミでは母親が近くにいる状態での巣穴周辺の探査が多いことが報告され

ている（Fox，1984）。既知なヒトとの対面時に実験装置に対する探査が多かったことは、供試個体

が既知なヒトを安全な対象とみなし、周囲の探査に時間を費やしていたものと考えられた。

　Filiatreら（1991）の報告では、成犬の対人探査行動は新奇なヒトに対するより既知なヒトに対

して多いとされている。しかしながら本研究ではテストパーソンの違いによる対人探査行動への影

響は認められなかった。テストパーソンに対する探査行動に差はみられなかったものの、他の行動

には明確な差が認められ、新奇なヒトと既知なヒトを明確に弁別可能であることが示唆されたこと

から、成犬と子イヌでは対人反応が異なる可能性が考えられた。

　これらの結果により、供試個体が新奇なヒトと既知なヒトを、対人テストの第！期と第2期のど

ちらにおいても明確に認識していることが示された。また、既知なヒトを愛着の対象としてとらえ

ていたことが考えられた。

　3）対人反応の時間的定常性

　各行動が個体に安定した時間的定常性をもっているか否かを検証するため、まず、各実験期内の

繰り返しに対する安定性をKenda11の一致係数およびSpearmanの順位相関係数を算出すること

で検証した。その結果、第1期および第2期の両方で実験期内の繰り返しに対して安定した反応の

みられた観察項目は、テストパーソンに対する動的反応、待機室での発声、移動グリッド数、既知

なヒトとの対面時における後肢立ちの4項目であった。各実験期内の繰り返しに対して安定性を確

認した後、第1期のスコアと第2期のスコアを通したKenda11の一致係数を求めたところ、有意

な一致係数が得られたのは、テストパーソンに対する動的反応、待機室での発声、既知な人との対

面時における後肢立ちであった。

　テストパーソンに対する動的反応は、ヒトに対する遊びへの誘いであるとみることができる。イ

ヌ科動物は遊びに誘う行動（solicit　play）が若齢期から良く発達しており（Feddersen－Petersen，

1991）、この行動は遊びの雰囲気（play　mode）を作り出し、社会的衝突を避ける意味を持つ（Bekoff，

1975）。ヒトとイヌとの異種間遊戯行動を調査したRooneyらは、イヌ同士がシグナルとして用い

ている遊びに誘う行動がヒトとイヌとのコミュニケーションとしても機能しており（Rooneyら，

2001）、イヌとヒトとの遊戯行動はイヌ同士の遊戯よりも協調的な帰結が多く（RoQneyら，2000）、
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イヌはヒトと遊ぶことによってヒトへの親和性が高まることを報告している（RooneyとBradshaw，

2002）。このことにより、ヒトとイヌとの間で良い関係を結ぶためには遊戯行動が重要であること

推察できる。本研究では、この遊戯行動の開始シグナルとなるテストパーソンに対する動的反応が

時間的定常性を持っていることが示され、ヒトとイヌとの関係において重要な行動が個体によって

異なり、かつ安定してみられることが示された。

　移動グリッド数は各実験期内においては個体に安定したスコアをもっていたものの、第1期と第

2期を通したスコアには一致が認められなかった。これは、本研究の1っの実験期、つまり4日間

程度の短期間における安定性はあるものの、長期的には変化してしまうことを示している。チェス

キー・テリアを用いて5カ月齢時と10カ月齢時に新奇環境への導入テストを行なったMartinek

とLat（1969）は、5カ月の期間を開けてもグリッド移動数はスコアの一致がみられたと報告して

いる。本研究における「対物テスト」では10週間の間隔をあけても個体の傾向には安定が認めら

れたが、「対人テスト」においては安定性がみられなかった。MartinekとLat（1969）の研究は新

奇環境への導入というコンテクストにおける行動を調査しており、本研究の「対物テスト」は彼ら

の実験条件に比較的近かったものの、「対人テスト」ではコンテクストが明らかに異なっており、

供試犬の行動にも違いが認められたものと考えられた。本研究の第1期と第2期は約2カ月齢と4

カ月齢にあたり、移動グリッド数は4カ月齢以降に安定する特性であるのかもしれない。また、移

動グリッド数は実験期の効果を受けており、第1期より第2期で有意に増加している。対人テスト

の実施時期に供試犬の活動量は大きく発達しており、発達過程にある特性であることが安定性を低

下させていた可能性も考えられた。

　既知なヒトとの対面時における後肢立ちにも、第1期と第2期のスコアに個体に安定した傾向が

みられた。後肢立ちは対物テストにおいても安定した傾向が得られており、安定がみられなかった

のは対人テストの新奇なヒトとの対面時のみであった。この行動は、前項において「愛着の対象を

実験装置の外へ求める行動」と考察した。対物テスト時では、新奇・既知のどちらのテストオブジ

ェクトが提示されている時も、愛着の対象（母イヌや同腹子、日常的に管理を行なうヒト）は実験

施設の外に存在する。しかしながら、対人テストの既知なヒトとの対面時には、愛着の対象となり

得るヒトが実験施設内に存在し、その結果、後肢立ちはこのコンテクストにおいて発現が少なかっ

た。実際のテスト中5分間における後肢立ちの平均発現時間（±標準偏差）をみると、既知な人と

の対面時が4．5秒（±5．9）、新奇なヒトとの対面時が10．88秒（±14．2）であり、比較として対物

テスト時の反応を見ると、既知物との対面時が57．30秒（±35．4）新奇物との対面時が52．63秒

（±43．1）という結果が得られている。この数値から、既知なヒトとの対面時における後肢立ちは、

他のコンテクストとは大きく異なっていることが分かる。本研究において後肢立ちに安定した傾向

がみられなかったコンテクストは「新奇」な「ヒト」との対面時のみであった。本来新奇な対象は

不安を引き起こす要因となりうるが、同時にヒトは安心を引き起こす要因ともなりうる。Martinek

とLat（1969）は、ジャンプや後肢立ちには5カ月齢時と10カ月一時のスコアに一致がみられた

と報告しており、本研究において新奇なヒトとの対面時だけ後肢立ちに安定性がみられなかったこ
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とは、コンテクストの複合要因によるものと考えられた。

　待機室での発声は、特に高い一致係数が得られた。この行動は他の観察項目とは異なり、テスト

パーソンとの対面前に記録されるものである。したがって、対人テストという要因にはほとんど影

響を受けていないものと考えられる。前述の対物テストにおいても待機室での発声には安定性がみ

られており、対人テスト時の待機室における発声も同様の反応であると推察された。

　MacDonald（1983）はオオカミを使った対人テストにおいて、新奇なヒトに対する探査行動な

どは長期間安定した個体差がみられると報告しているが、本研究では新奇なヒトに対する探査行動

に実験期を隔てた有意な一致性は認められなかった。また、跳ね回り、提示室エリアへの滞在時間、

既知な人との対面時における見回す／探し回る行動は第1期のスコアには安定性がみられたものの、

第2期のスコアでは繰り返しに対して個体に特有の行動傾向がみられなかった。同様にテストパー

ソンに対する注視、新奇なヒトとの対面時における後肢立ち・見回す／探し回る・鼻声／高鳴きでは、

第2期のスコアには安定性がみられたものの、第1期のスコアには安定性がみられなかった。この

ような結果から、若齢期の行動特性の安定には、発達や様々な要因が絡んでおり、交番要因を除去

して安定した行動を得ることの難しさが感じられた。

4．迷路走破テスト

　1）待機室での発声時間

　迷路走破テスト時の待機室における発声時間は経時的な変化をせず、迷路走破テストの進行とは

ほとんど無関係な結果を示していた。待機室での発声は迷路走破の試行前に測定する項目である。

このため、迷路の内容による影響を受けず、散布度もほとんど変化せず、個体内で安定したスコア

が得られた。対物テストや対人テストでも同様の結果が得られており、隔離された状況における発

声は、個体に特定の傾向が安定してみられることが再度示された。また本テストの結果から、迷路

走破テストの試行時期である73～78日齢、98～103日齢、132～137日漸時において隔離状況下

における発声の多さという特性はほとんど変化せず、4カ月適時の特性が2カ月齢の時点で高い予

測性を持つことが示された。

　2）ゴール到達時間

　ゴール到達時間は第1期、第2期、第3期の連動魚期において有意な安定性が認められた。しか

しながら、各実験期の間にみられた平均ゴール到達時間の相関は、第2期と第3期の間で有意であ

ったものの、第1期には他の実験期との有意な相関関係が認められなかった。このことは、第1期

が第2期および第3期とは異なるスコア傾向をもっていたことを示している。ゴール到達時間のス

コア推移を見ると、第1期で経時的に減少する傾向がみられ、第2期および第3期では経時的な単

調増減の傾向はみられない。この第1期の経時的変化をみると、ほとんどの個体で第2セッション

に屈曲点が認められた。このことは、ほとんどの個体が第1期の2セッション目には最短時間でゴ

ールに到達することができるようになったことを示している。また、各実験期の変動係数を見ても、
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第1期で値が大きく、第2期および第3期では値が小さくなっており、第2期および第3期にお

けるゴール到達時間の変化はほとんど無かったことを示唆していた。これらのことを総合すると、

ゴール到達時間の短縮は第1期、特に第！期の第2セッションまでに起こっており、学習過程がこ

のセッションに集中していたことが示唆された。第1期は学習によりゴール到達時間の短縮が認め

られ、第2期および第3期はゴール到達時間がほぼプラトー状態に達し、スコアは各個体の身体能

力（走る速度）等に影響を受けたものと考えると、本観察項目のスコアは第1期に対して第2期と

第3期では異なる要因による影響を受けていたと理解することができる。このため、第1期と他の

実験期との間に有意な相関が認められなかったものと考えられた。

　本研究の迷路と同様の物を用いてブタの個体差を測定した高橋（1995）は、初期セッションか

ら短時間でゴールに達する個体と、迷路に対する関心を失いゴールしない個体が存在したと報告し

ている。しかしながら本研究では全ての個体が一様に迷路走破に対し高いモチベーションを示した。

一般に迷路走破テストの解決能力には様々な要因が絡むと考えられている。Hebb－Wilhams型迷

路を用いてウマの学習能力を測定したMarinierとAlexander（1994）によると、個体によって食

べ物に対するモチベーションとハンドリングに対する感受性に個体差があり、この差が迷路走破テ

ストの正解率に影響を与えることを報告している。本研究の迷路走破テストでは「飼料」と「実験

者の声」を賞として用いたが、ゴールすると報酬飼料を食べ終わるまで顔を上げない個体と、報酬

飼料をほとんど食べずに実験者に社会的接触を求める個体が存在した。本研究では、結果として2

種類の報酬を併用して供試個体の迷路走破を強化したが、2つの報酬に対するモチベーションの違

いが存在したかもしれない。試行に対するモチベーションの個体差は、個体の訓練成果を大きく左

右する重要な問題である。今後の研究で報酬に対するモチベーションの個体差を調査する必要があ

るものと思われた。

　3）移動グリッド数

　報酬飼料に到達するまでに通過した移動グリッド数には、第2期と第3期において有意な安定性

が認められた。同様に、第2期と第3期には個体差も認められた。しかしながら、第2期と第3

期の問を含む各実験期の間には、平均移動グリッド数に有意な相関関係は認められなかった。この

ことは、各実験期のセッションにおいては個体に安定したスコアがみれれるものの、実験期を介し

た安定性はみられないことを示している。セッションを重ねることによる移動グリッド数の推移は、

ゴール到達時間と同様の傾向がみられ、第1期においては経時的に減少する傾向があり、第2期お

よび第3期では経時的な単調増減の傾向はみられなかった。各実験期の変動係数を見ても、第1期

が大きく、第2期および第3期では値が小さくなっており、第3期においてはほとんど個体による

差が無い状態になった。

4）その他の観察項目

本研究において、ゴール到達時間と移動グリッド数は類似した傾向が認められた。どちらもスコ
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アの変化は第1期の第2セッションまでに集中しており、それ以降はあまり変化のないスコア分布

を示した。これは、前述のように迷路走破テスト初期において学習が成立し、走路を変更すること

がほとんど無かったことから、各観察項目のスコアがプラトーに達して「天井効果」（Martinと

Bateson，1990）をもたらしていたものと考えられた。イヌにおける学習能力の個体差を測定した

ScottとFuller（1965）も、個体差の検出には天井効果が出ないよう、徐々に試行を難しくしてい

く試行を用意する必要があることを述べており、本研究で用いた走路固定の迷路は、イヌの学習速

度の個体差を測定するには試行が簡易すぎたものと考えられた。この結果、迷路走破のエラーとし

て測定した閉路侵入回数、および同グリッド内での3秒以上の停止の発現数が少なく、個体差を検

出するための指標として有効な解析が不可能であった。

　5）反転期のスコア変化

　本研究の迷路走破テストにおける反転期は、突然走路が変更された時の供試犬の反応をみること

を目的として設定された。しかしながら、全ての供試犬は走路の変更に対し第1セッションのうち

に走路変更に対応し、報酬飼料までの道筋を学習した。この結果、反転期第2セッション以降のゴ

ール到達時間と移動グリッド数は、第3期のスコアとほとんど変わらない数値であった。このこと

から、走路変更に対する対応の個体差をみるためには、より複雑な迷路を用いる必要があると考え

られた。

5．パピーテスト

　1）第1期（57日平時）と第2期（141日齢時）のスコア変化

　パピーテスト項目の「拘束に対する抵抗性」は第1期よりも第2期でスコアが低くなった。第1

期の平均スコア（±標準偏差）は4．5（±1．65）だったものが、第2期では2．5（±0．53）となっ

た。これは、仰向けに寝かされ保定された時に、第1期では暴れずにいたものが、第2期では暴れ

て逃げ出す傾向が強くなったことを示している。この手技は、供試個体が仰臥位に寝かされ、鼠径

部をテスターにさらすことを受け入れるか否かを見ることが目的である。この姿勢はイヌにとって

服従を示す姿勢であり（Abrantes，1997a）、服従しない場合は拘束に対する抵抗性が高いと解釈

する。一般に服従行動の発達は、母イヌの授乳拒否、同腹子個体との闘争が関係をもっていると考

えられている。育児行動を行なう動物の母親はコストと利益の関係から、徐々に子からの資源要求

を拒むようになり（Trivers，1991；KOIHkerとRichner，2001）、この傾向はイヌでも授乳拒否と

いう形で認められ、母子間の衝突は8週齢ごろから離乳が完了するまで徐々に強くなり、完全な離

乳に至るまで続く（BabbittとPackard，1990）。この過程で、子は母イヌの授乳拒否（威嚇や

inhibited－biteと呼ばれる攻撃）にあい、強い存在に対する服従を学習するものと考えられている

（Abrantes，1997a）。しかしながら、本研究では発達後期である第2期のパピーテストにおいて

「拘束に対する抵抗性」のスコアが低くなった。実際のパピーテスト実施時においては、このテス

トスコアが低く評価された個体は、テスターの拘束を逃れた後にテスターに寄っていき、pawing
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するなどの行動が見られた。pawingなどの遊戯へ誘う行動は、相手の威嚇や攻撃に対し、敵意が

無いことを相手に伝えるメタコミュニケーションとして機能しており（BekOff，1975）、この行動

は3～4カ月齢に増大すると報告されている（Feddersen－Petersen，199！）。この点から、本研究

の「拘束に対する抵抗性」において抵抗的と評定された個体は、実際には保定（テスターによる威

圧的な行動）に対し、なだめの行動として発現しており、第1期よりも第2期において多くみられ

たものと考えられ、このテスト項目の解釈に問題がある可能性が考えられた。

　「活動レベル」も第1期よりも第2期でスコアが低くなった。供試個体の運動1生の増加は他の行

動テストでもみられており、供試犬の身体的発達により運動能力の増大があったものと考えられた。

　2）第1期と第2期のスコアの一致性

　「接触に対する敏感性」と「追跡・狩猟性」には、第1期と第2期でスコアが一致する傾向がみ

られた。

　イヌの反射機能は生後30日前後で発達を終え（Markwe11とThorne，1987）、脳波も生後50日

には成犬とほぼ変わらない状態にまで発達する（Fox，1975）。接触に対する敏感さのような神経的

な特徴はパピーテスト第1期である57日齢でほぼ確立されており、50％の個体で第1期と第2期

のスコアに一致がみられたものと考えられた。

　供試犬の目の前でタオルを振った時の反応を評定した追跡・狩猟性も、70％の個体で第1期と第

2期のスコアに一致がみられた。本研究で用いた供試犬は柴犬であり、本来狩猟を目的として育種

されてきた犬種である（本説，1993）。柴犬にとって狩猟1生は育種目標であり、行動特性として固

定的である可能性が考えられた。

　本研究における【1】から【5】までのテスト項目を7週齢と16週齢時に実施し、スコアが一致

するか否かを検証したBeaudetら（1994）は、パピーテストの伝統的な評価法（スコアが一致す

るか否かを検証する評価法）では、子イヌの将来の行動特性を予想する指標にはならないと報告し

た。本研究でも、【1】から【5】までのテスト項目にはスコアの一致はみとめられず、彼らの報告

を支持する結果となった。

　3）第1期と第2期のスコアの相関性

　第1期と第2期のスコアの間には「社会的積極性」においてやや強い正の相関が、「拘束に対す

る抵抗性」、「追跡・狩猟性」、「活動レベル」に強い正の相関が認められた。時間を隔てた2回のテ

ストにおいてこれらのテスト項目に正の相関が認められたことは、これらテスト項目の示す形質が、

ある程度の時間的定常性をもっていることを示している。

　「社会的積極性」は、テスターが供試犬に声をかけた時に供試犬がテスターに対して親和的に接

近する傾向を示している。イヌを飼うための入門書には、1腹の子イヌの中から自分の飼う個体を

選ぶ際には、手を叩いて子イヌを呼び、積極的に近づいてくる個体を選ぶように記載しているもの

が多い（小暮，1989）。しかしながら、この行動特性が将来の「飼主にとって良いイヌ」となるど
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のような行動特性と関連を持っているかについての科学的裏付けは無い。本研究で調査したパピー

テスト項目「社会的積極性」は、上記の良い子イヌを選ぶ手法に似ている。この特性が他の特性と

どのような関連を持っているのか、本研究は結論を下す材料を提出するものではないが、少なくと

も57日齢の特性が141日齢においても維持されていることが確認できた。飼いイヌのパーソナリ

ティとして、飼主に親和的に振る舞うか、少し距離をおいて接するかという特性は、飼主にとって

は非常に重要と思われる。この特性の安定性がどの程度の月齢、年齢まで維持されるかは今後の追

加調査が必要であると考えられた。

　「追跡・狩猟性」には、カイ二乗検定により第1期と第2期のスコアに一致がみられ、強い相関

関係も認められた。前項で言及したように、狩猟犬として育成されてきた柴犬においては、狩猟に

関する特性が安定した傾向をもっているものと考えられた。

　本研究における「活動レベル」は、対物テストおよび対人テストにおいて測定した「グリッド移

動数」に近いテスト項目である。対物テストにおいても対人テストにおいてもグリッド移動数は実

験期の間に有意な安定性がみられており、パピーテストにおいても同様に第1期と第2期のスコア

に正の相関が認められた。アンケート調査によりイヌの行動特性を調査したHartとH：art（1988）

は、全般的な活発さや興奮しやすさなどの行動特性は特に予見性が高いことを報告しており、様々

なテストにおいても活動性を示す観察項目には安定性が認められることが明らかとなった。

　「拘束に対する抵抗性」には第1期と第2期のスコアに正の相関がみられたものの、この結果を

評価するのは困難であった。このテスト項目の評定は、スコアの増減に対して複数の意味があり、

順序変数を成していない。小さなスコアでは供試犬の抵抗性が強いことを示し、3および4のスコ

アでは供試犬の従順さを示し、大きなスコアではテスターの手技に対する供試犬の忌避性を示して

いる。また、このテスト項目には第1期と第2期のスコアに有意な差がみられており、第2期では

第1期と比較してスコアが小さくなる。このため、相関係数からこのテスト項目の安定性、実験期

の問の関連性を論じるのは難しい。本来のパピーテスト評定はスコアの相関から一定の結論を論じ

るためには設計されていないため、本研究のような用途のためには評定を直線性の高いものに改訂

する必要が感じられた。

　4）スコア最頻値による評価と最頻値の一致性

　Clothier（1996）に代表されるパピーテストの一般的な評価法は、その個体が最も多く評点され

たスコア値によりパーソナリティを判別するというものである。これにならい、スコアの最頻値が

第1期と第2期で一致するか否かを調査したが、一致がみられたのは10頭の供試犬のうちB－2、

C－1、D－1の3個体にすぎなかった。さらに、一致のみられたB－2とC－1は最頻値が複数存在し、

全般的に実験期の間にみられるスコア最頻値の一致性は低いものであった。これにより、伝統的な

パピーテストの評価法では57日塵取に下した個体のパーソナリティ判定が、それ以降のパーソナ

リティを判別する材料にはならないものと考えられた。
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6．時間的定常性の認められた測定項目による個体のパーソナリティ描写

　1）時間的定常性の認められた測定項目

　時間を隔てても個体に定常的なスコアの得られた観察項目は、対物テストに多く認められた。各

カテゴリで用いた観察項目数が異なるため統計的な示唆を得ることは困難であるが、子イヌの対物

反応は安定性が高いと考えられる。これに対し、対物テストとほぼ同様の手順をよび観察項目で実

施された対人テストでは、対物テストとは対照的に定常性の高い観察項目が少なかった。ブタの個

体差に関する研究を行なったLawrenceら（1991）は、対人反応などの「社会的コンテクスト」

より、新奇な環境や新奇物などの「非社会的なコンテクスト」に対する行動的反応の方が個体差が

安定していたと報告している。本研究においても社会的なコンテクストである対人テストよりも、

非社会的なコンテクストである対物テストにおいて定常性の確認された測定項目が多く、社会的な

要因により個体の反応が安定しにくいことが示唆された。ウマの気質を複数の調教師に評価させた

Andersonら（1999）は、同じウマに対する評価が調教師間で異なることの理由の1つとして、

異なる調教師に対してウマが対応を変えている可能性を指摘している。ウマ同様、イヌのような社

会性の高い動物では、相手の社会的順位によって自己の対応を変える可能性は高い。本研究の対人

テストでは、既知なヒトには実験者（特定のヒト）を用いたが、新奇なヒトは常に異なる人物を用

いた。このため、対人テストにおける測定項目が安定しなかった可能性が考えられた。

　定常性のみられた項目には2つの共通性が考えられた。1つは身体的能力に関係する項目で、身

体的特徴の「体重順位」、対物テストの「立位時間」、「移動グリッド数」、迷路走破テストの「ゴー

ル到達時間」、パピーテストの「活動レベル」である。これらの項目は身体的な能力を強く反映す

ると考えられる観察項目であり、高い定常性が認められた。もう1つは、テスト時の隔離に対する

反応と考えられる項目で、対物テストの「後肢立ち」、「見回す／探し回る」、「鼻声／高鳴き」、「待機i

室での発声」、対人テストの「待機室での発声」、「既知な人との対面時における後肢立ち」、迷路走

破テストの「待機i室での発声」である。HartとHart（1985）はイヌの全体的な活動性や興奮性は

将来の行動傾向を予測しやすいと述べており、またBeaudetら（1994）は7週齢の活動量が16

週齢の活動量と正の相関があると報告している。ストレスに対する反応も個体差の表れやすい行動

であり（MantecaとDeag，1994）、ウマの個性を評価したWolffら（1997）は恐怖性に関する特

性が個体差として安定していたと報告している。本研究ではこの「身体的能力に関係する行動」と

　「隔離ストレスに対する反応」に類される測定項目に高い安定性が認められた。本研究により、こ

の2つのカテゴリに関する行動は、イヌの将来の行動として予測しやすい可能性が示された。

　2）個体のパーソナリティ描写

　時間的定常性の認められた測定項目を行動特性として用い、個体の行動特性分布を描写した．

　Litter－Aの供試犬A－1の行動特性分布は、対人テスト時の既知なヒトとの対面時における後肢

立ちが多く、またパピーテストにおける社会的積極性も高かった。この傾向は8週齢前後と20週

齢前後の間で一致しており、他の特性は平均的な個体であった。供試犬A－2の行動特性分布は、
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パピーテストにおける接触に対する敏感性が低い以外には、Z値が65以上／25以下を示す項目は

存在せず、大きな特徴がみられなかった。しかしながら、全体的に8週齢前後と20週齢前後のZ

値がよく一致しており、安定したパーソナリティがうかがえた。供試犬A－3は対人テスト時の後

肢立ちが多く、パピーテストにおいては社会的積極性の手技においてテスターにすぐに近づき、全

体的な活動レベルは高いという特性をもっていた。これらのスコアにより、この個体が快活でヒト

への親和性が高いことが描写できた。

　Litter－Cの供試犬G1は8週齢前後と20週齢前後の特性が高く一致しており、レーダーチャ

ートの形がほぼ重なった。特徴的な特性は迷路走破テストにおけるゴール到達時間、パピーテスト

における社会的積極性、接触に対する敏感性、活動レベルであった。迷路走破が遅く、パピーテス

トにおいてテスターが呼んでもなかなか近寄らず、指先への刺激をすぐに嫌がり、全体的な活動性

は低かった。また、対物テストにおいて発声、後肢立ち、見回す／探し回る行動が多く、この個体

の神経質なパーソナリティがうかがえた。供試犬C－2はG1と異なり、8週目前後と20週齢前後

の特性に変動がみられた。その中で安定していた特性は、体重、対物テスト時の立位時間、パピー

テストの活動レベルであった。この個体は6週唾壷から拒食を示した個体であり、身体的充実に欠

けるところがあった。拒食は12週齢でみられなくなり、平均増体量は他の個体とほとんど変わら

なくなり、通常の行動も他の個体と劣るところはみられなかったが、行動テストには運動性の低い

個体としての特性が表れていた。供試犬C－3の行動特性分布は、全体的にZ値が高いという特徴

を持っていた。そのなかでも対物テスト時の立位時間の長さ、パピーテストにおける追跡・狩猟性

の高さ、接触に対する敏感性の高さが安定してみられ、刺激に対して反応が大きいというパーソナ

リティが描き出された。

　Litter－Bの供試犬B－1の行動特性分布は、体重、パピーテストにおける追跡・狩猟性、活動レ

ベルが特に高い値で、かつ8週齢前後と20週齢前後のスコアが一致していた。B－1は体格が大き

く運動性が高いパーソナリティを持っていた。供試犬B－2の行動特性分布は、8週齢前後と20週

号前後で変化がみられた。8週齢前後では待機室での発声が多く、対人反応が大きく、パピーテス

トの追跡・狩猟性が高い。これは、この個体が遊び好きで快活であることを描き出しているが、こ

れらの特性は20週齢前後では平均的になってしまった。しかしながら対物テストにおける見回す

／探し回る行動の多さは、2つの時期で一致した傾向がみられた。

　Litter－Dの供試犬D－1の行動特性分布は、対物テストの立位時間、後肢立ち、実験装置に対す

る探査といった特性には変化がみられたものの、全体的に8週齢前後と20週齢前後のスコアに高

い一致がみられる個体であった。特にパピーテストによる測定項目には高い一致が認められた。パ

ピーテストはテスターに対する反応を測定しており、ヒトとのコミュニケーションにおいて安定し

た行動特性を示す個体と考えられた。供試犬D－2の行動特性分布はZ値が25を下回る行動特性が

複数みられる特徴を持っており、対物テストでは立位時間が短く、実験室に対する探査、周囲を見

回す行動が多くみられ、発声も少なく、ほとんど移動することが無い個体であることが描写された．

20週齢前後の対人テストにおけるテストパーソンに対する動的反応は大きいものの、全体的に動
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きが少ない落ち着いたパーソナリティを持った個体であることが示された。

　各個体のパーソナリティは、時間的な定常性が認められる行動特性により描くことが可能であり、

レーダーチャートでは視覚的に個体の特性をとらえることが可能であった。また、レーダーチャー

トの形は同腹子であっても異なることも示された。Litter－AとLitter－C、　Litter－BとLitter－Dは

おのおの同じ父イヌ母イヌから得られており、産次が異なるきょうだい個体である。しかしながら、

同じ母親から得られた子であってもレーダーチャートの形は明確に異なっていた。これは、イヌの

パーソナリティが犬種や同腹子といった遺伝的影響を越えて、変化に富むことを示しているものと

考えられた。
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要　約

　本研究では、イヌの持つ行動特性がパーソナリティとして時間的定常性を持っているか否かを検

証するため、実験的環境下において、各種行動テストを実施した。供試動物には柴犬を用い、母イ

ヌー1より2腹・6頭の子イヌ（Litter－A：オス1頭・メス2頭、　Litter－C：オス1頭・メス2頭）

を、母イヌーIIより2腹・4頭の子イヌ（Litter－B：オス2頭、　Litter－D：オス1頭・メス1頭）

を得て、子イヌ計10頭を供試した。実験期間は供試個体の出生から141日齢までとし、麻布大学

付属施設ベテリナリー・アニマル・センターの一室においてケージ飼育した。供試個体に対し、身

体的特徴の測定と、4つの行動テストを随時行ない、各個体の行動特性を測定した。

　「身体的特徴」の調査では、娩出順位、開眼日齢、体重を測定した。体重は、出生時より実験終

了時の141日齢まで毎日16：00に測定し、これをもとに週ごとの平均体重を算出し、1週齢から20

週齢までの平均体重について順位の安定性を検証した。各個体の体重順位は週齢の変化に対し安定

しており（Kendallの一致係数：w＝0．84，　p＜0．01）、測定初期の体重順位が実験終了時の20週齢

まで維持されていた。

　「対物テスト」では、供試犬の51－56日齢時（第1期）、および118－123日齢時（第2期）に

おける、新奇物と既知物に対する反応を測定した。実験期の違いにより、立位時間、後肢立ち、跳

ね回り、テストオブジェクトに対する動的反応、グリッド移動数に変化が認められ、第2期で増加

した（p＜0．01）。これに対し、鼻声／高鳴きは第2期で減少した（p＜0．01）。また、新奇物・既知物

の違いにより、テストオブジェクトに対する注視と動的反応は新奇物で多く（p＜0．05）、提示室エ

リアの滞在時間は新奇物で少なかった（p＜0．01）。対物テスト第1期と第2期の各期内で安定性が

みられ、かつ第1期と第2期のスコアに定常性がみられた測定項目は、立位時間（w＝0．41，p〈0．01）、

後肢立ち（w＝0．51，p＜0．01）、実験装置に対する探査（w＝0．30，p＜0．05）、見回す／探し回る（w－0．50，

p＜0．01）、鼻声／高鳴き（w＝0．51，p＜0．01）、待機室での発声（w－0．44，　p＜0．01）、移動グリッド数

（w＝0．28，p＜0．05）であった。

　「対人テスト」では、供試犬の58－63日齢時（第1期）、および125－130日齢時（第2期）に

おける新奇なヒトと既知なヒトに対する反応を測定した。実験期の違いにより、立位時間、後肢立

ち、グリッド移動数に変化が認められ、第2期で増加した（p＜0．01）。これに対し、提示室エリア

への滞在時間は第2期で減少した（p＜0．05）。また、新奇なヒト・既知なヒトの違いでは、後肢立

ち、見回す／探し回る、鼻声／高鳴きは新奇なヒトとの対面時で多く（p＜0．05）、実験装置に対する

探査は新奇なヒトとの対面時で少なかった（p＜0．01）。対人テスト第1期と第2期の各期内で安定

性がみられ、かつ第1期と第2期のスコアに定常性がみられた測定項目は、テストパーソンに対す

る動的反応（w＝0．27，p＜0．05）、待機室での発声（w－0．52，　p＜0．01）、既知なヒトとの対面時にお

ける後肢立ち（w＝0．69，p＜0．01）であった。

　対物テストおよび対人テストで認められた実験期の違いによる行動の変化は、主に子イヌの行動

発達や運動機能の増大によるものと考察された。また、対物テストにおける新奇物・既知物の違い
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による行動の差は、対象物への探査および忌避性によるものと考えられ、対人テストにおける新奇

なヒト・既知なヒトの違いによる行動の差は、対面者が供試犬の愛着の対象か否かにより、供試犬

の興味が対面者に向くか、実験施設外に向くかによるものと考えられた。

　「迷路走破テスト」では、供試犬の73－78日齢時（第1期）、98－103日齢時（第2期）、132－137

日齢時（第3期）における迷路走破能力の測定を行なった。各実験期内のスコアに安定性がみられ、

かつ第1期・第2期・第3期のスコアに定常性がみられた測定項目は、待機室での発声時間（第1

期と第2期：ρ＝0．81，p＜0．05、第2期と第3期：ρ＝0．89，p＜0．01、第1期と第3期：ρ＝0．70，p＜0．05）、

ゴール到達時間（第2期と第3期：ρ＝0．68，p＜0．05）であった。

　パピーテストでは、Carnpbe11およびAmericarl　Kennel　Clubが推奨する11のテスト項目に

ついて、57日齢時（第1期）および140日齢時（第2期）における供試犬の反応を測定した。パ

ピーテストの各項目は原則として6段階または7段階で評点された。評定の最頻値が57日齢時と

140日齢時で一致していた個体は、供試犬10頭中3頭にとどまり、伝統的なパピーテストの評価

方法ではテストの信頼性が低いものと考えられた。しかしながら、社会的積極性（ρ＝0．68，p＜0．05）、

拘束に対する抵抗性（ρ一〇．87，p＜0．01）、追跡・狩猟性（ρ一〇．93，　p＜0．01）、活動レベル（ρ一〇．70，

p〈0．05）には実験期の間のスコアに正の相関が認められ、接触に対する抵抗性（κ2＝4．78，p＜0．05）

と追跡・狩猟性（κ2＝8．51，p＜0．01）にはスコアの一致も認められた。

　身体的特徴および4つの行動テストにおいて時間的定常性の認められた15の測定項目を安定し

た特性項目とみなし、これを用いて個体のパーソナリティ描写を行なった。15の測定項目は、「身

体無能力に関係する行動」と「隔離ストレスに対する反応」の2つに大別され、このカテゴリに類

する行動は、イヌの将来の行動として予測しやすく、また安定していることが示された。レーダー

チャートによってプロットされた個体の行動特性により、個体のパーソナリティを視覚的にとらえ

ることが可能となり、個体のパーソナリティは同腹子であっても異なることが明確に示された。
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　　　　　　　　　　　　第2章

ペットショップにおける子イヌのパーソナリティ発達と安定性

第1節　目的

　コンパニオン・アニマルとしてイヌを飼い、ヒトとイヌが良好な関係を築くためには、飼主が自

分の生活にあう個体を入手することが重要である。そのためには、イヌのパーソナリティを知る方

法が必要となる。第1章では、子イヌのパーソナリティを知る手段としての行動テスト適用の可能

性を模索した。行動テストで得られたスコアが個体に定常的であるか否かを検証した結果、いくつ

かの測定項目に定常性が認められた。しかしながら、あくまでも刺激を統制した「実験的環境下」

における検証であり、実際の現場において利用できるか否かに関しては情報が無い。この点を検証

しなければ、飼主が自分の生活にあう個体を選択する方法としては一般性を欠くと言わざるを得な

い。そこで、本章では「ペットショップ」における子イヌのパーソナリティに関する調査を行なっ

た。

　家庭犬として飼育されるイヌの入手にはいくつかの経路がある。代表的なものは、ブリーダーか

ら直接入手する、知人から譲ってもらう、動物収容施設からもらい受ける、ペットショップで購入

するといった経路である。これらの経路には各々利点と欠点がある。一般的なイヌの飼育書では、

ブリーダーから直接入手する方法が最も推奨されている（DohasseとBuyser，1996；どうぶつ出

版，2002）。この方法では、母イヌや同腹子の行動を観察することが可能である。母イヌの行動は

子イヌの行動特性に影響を与えることが知られており（Wilsson，1984）、またイヌの行動特性のい

くつかは遺伝の影響が大きいこともよく知られている（Mackenzieら，1986）。同腹の子イヌにも

必ず個体差があるとはいえ、母イヌの行動を観察できることは、子イヌの将来のパーソナリティを

知る一助となるだろう。しかしながら、一般的なブリーダーでは特定の数犬種の繁殖を行なってい

ることが多く、多数の犬種を揃えていることが少ないために、目的の犬種を事前に決めることが必

要となる。また、飼主の生活圏に望む犬種のブリーダーがいるとは限らない。日本ではイヌのブリ

ーダーが大都市の近郊県または特定の県に集中しており（野生社，2002）、ブリーダーへ足を運ぶ

ことが困難なことも多い。知人から譲ってもらうなどの方法も、イヌを求めている時にこのような

機会にあうことは少なく、選択肢の自由度は限られたものになる。動物収容施設からもらい受ける

方法は、引き取り手のいないイヌを確実に減らすことのできる、堅実で望ましい方法であるが、問

題行動を原因として施設へ引き取られた個体もいることを考慮して個体の選択をしなければならな

い（Monks　of　the　Brotherhood　of　St．Francis，1978）。動物収容所においてどのような個体を選

ぶべきかという問題は、本研究とは別に論じるべき問題であり、またその分野の研究も盛んに行な

われている（van　der　Borgら，1991；WeissとGreenberg，1997）。

　飼いイヌの入手経路として最も一般的なものは、ペットショップで子イヌを購入する方法である

と考えられる。ペットショップは、複数の中間業者を通すために疫学的な危険があることや、一部
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の業者ではいわゆる「売り時」の若齢個体を入手するために早期離乳を強いるなどの問題点が指摘

されることも多いが、多くの犬種から子イヌを選ぶことが可能であり、都市部であればショップへ

の訪問も比較的容易である。また、選択肢の多い中から個体を選べる環境である点から、本研究に

おけるパーソナリティを知るための行動テストの利用にも適した環境であると考えられる。商業流

通経路にのる子イヌのうち、約8割がペットショップを経由して飼主の手に渡っているという報告

もあり（日本リサーチ総合研究所，2002）、この入手経路において飼主が自分に適した個体を選ぶ

ことができれば、多くのイヌとヒトに利益があるといえよう。

　ペットショップは行動テストにとっていくつか不利な条件を持っている。第1章で行なわれた子

イヌのパーソナリティ測定は、環境要因を極力コントロールした実験室的実験であった。このよう

な状態では、子イヌのパーソナリティ発達に影響を及ぼす要因を可能な限り制御して対象を観察で

きるという利点があった。しかしながら、ペットショップを経由した個体が飼主の手元にたどり着

くまでには、予測不可能な要因が多数存在する。パーソナリティは、気質のように遺伝的要因が強

く影響する行動特性も含むが、同時に学習により強化・習慣化する行動特性も含む。このため成育

過程の刺激によって変動してしまう特性もあり、ペットショップのように制御不能な刺激が多数存

在する環境では行動特性が安定しないことも予想される。ネコのパーソナリティを調査したFeaver

ら（1986）は、同一の個体であっても異なる環境では異なる行動特性を示したことを報告してい

るが、幼獣のオオカミにおける個体差を調査したMacDonald（1983）は、飼育環境や群れの構成

個体を変えても個体に安定した行動特性がみられたと報告している。ペットショップにおける子イ

ヌにおいてどのような行動特性が安定しているのか、またどのような行動特性が安定していないの

かにより、測定できるパーソナリティは異なってくる。そこで、本研究ではペットショップにおい

てそれぞれ複数回の「獣医師診療テスト」と「パピーテスト」を実施し、安定している測定項目と

安定していない測定項目の検出を行なった。また、その後の行動のサンプルとして、ペットショッ

プが定期的に主催している「子イヌ社会化スクール」において行動観察を行ない、事前の「獣医師

診療テスト」と「パピーテスト」において安定性の認められたテスト項目が、「子イヌ社会化スク

ール」時における行動とどのような関係をもっているのかを調査した。

　「獣医師診療テスト」は獣医師の診療手技に対する子イヌの反応を測定するテストである。獣医

師の診療は子イヌの行動特性を調査するテストとしていくつかの利点がある。1つは、身体検査が

病態の基本的な診断方法であり、診断の基礎である視診、触診、聴診、打診を含み、基礎的である

が故に今後の診断法の進歩があってもほとんど変わらない手技であることで（Hardy，1981）、長

期的に利用できる可能性があること。2つ目は、診療が系統立てられており、経験を積んだ獣医師

であれば獣医師内での手技の安定性は高いことが予想されること。一般に、社会的コンテクストに

おいて動物の反応を調査する場合には、刺激側の動物の行動が安定しないため、反応側の行動も安

定しないという問題があるが、獣医師の手技は社会的コンテクストにおける刺激としては比較的安

定しており、反応の評価がしゃすいと予測できること。3つ目は、獣医師による定期的な診療が、

ペットショップにおいて一般的に行なわれる管理作業であり、新たにテストの機会を設ける必要が
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無く、様々なペットショップにおいても適用性が高いこと、などである。診療時の反応を行動テス

トとして利用した例は、ブタに対する寄生虫駆除薬の侵襲的投与時の反応をみた例がある（Erhard

ら，1999）。また、獣医師の手技に対する反応は、飼主がイヌをハンドリングした際の反応を推察

するのに有用かもしれない。これらの点から、本研究では新たな行動テストとして獣医師による診

療時の子イヌの行動的反応を調査した。

　「パピーテスト」は前章でも利用したCampbe11およびAmerican　Kennel　Clubによる子イヌ

の行動特性を測定するテストである（C㎜pbe11，1972；Bartlett，1985）。このテストの特徴は実施

が簡易であるところにある。本章では、実験的環境下で安定していた測定項目が、ペットショップ

環境下でも安定しているか否かを検証するため、前章と同様のパピーテストを実施した。

　「子イヌ社会化スクール」は若齢時の子イヌが将来出会うであろう様々な刺激、特に他の個体（イ

ヌ）や見知らぬヒトに対し正常な社会化ができるようにする講習会であり（Sekse1ら，1999）、こ

こ数年で日本における実施も多くみられるようになっているものである。ペットショップを離れ、

飼主の手元に渡った後の子イヌの行動を調査するには、飼主の家を尋ねたり、アンケート調査を行

なうなど様々な方法が考えられるが、直接イヌの行動を観察し、かつ、子イヌのおかれている環境

を均質化した状態でその行動を評価することは難しい。これに対し、社会化スクール時の子イヌの

行動は、各個体のおかれる環境を均質化できる点や特定の刺激を提示できる点において観察に適し

たものと考えられる。そこで、本研究では、ペットショップを離れ、飼主の手元に渡った後の子イ

ヌの行動として、子イヌ社会化スクール時の行動を調査した。

　これにより、獣医師診療テストとパピーテストによって得られたデータを「子イヌのペットショ

ップ時代の行動」を代表する値として用い、子イヌ社会化スクールによって得られたデータを「子

イヌの成長後における行動」を代表する値として、これらの関係を調査した。
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第2節　材料および方法

1．実験施設

　実験は東京都町田市にあるペットショップ、株式会社ジョーカー南町田店において実施した。本

ペットショップは多数の店舗が集まったショッピングモール内に位置し、集客力が高いため常時30

頭前後の子イヌを店舗で管理していることが特徴である。店舗内には、子イヌと子猫をそれぞれ群

飼状態で展示する「ドックラン・キティラン」があり、部屋の一面がガラス張りで、来客者から子

イヌと子ネコが遊ぶ姿を見ることができるように展示がされていた（図2－1）。ドックラン・キテ

ィランは高さ70crnの仕切り板により3つのエリアに分けることが可能になっており、1エリアは

ネコの管理区として利用され、2つのエリア（ドックランAおよびドックランB）は仕切を開けて

イヌを管理するエリアとして利用した。ドックラン内には玩具・トイレ・供試犬が収容されるケー

ジ等の物が複数設置され、後述するカリキュラムに沿って子イヌをドックランで管理した。

生体管理室

ドッグランA

ドッグランB

キティラン

　

ガラス
　
　
［

ドツグラン

キティラン

・〕

レジスター

Jウンター

商品陳列棚

店舗出入り口

図2－1．店舗の概要
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2，実験期間

　2002年2月1日、4月15日に予備観察を実施し、この時のデータを用いて本実験での各行動テ

ストの実施期間および、観察に用いる行動カテゴリを決定した。本実験は2002年5月29日から

同年9月13日まで実施した。この実験期間中、各個体の日齢に応じて観察と行動テストを実施し

た。実験カリキュラムの概要は図2－2に示した。

　　　　・　　　　　獣医師A　　　　　　　　　　　　　　　　　獣医師B　　，／
　　　　；　　　　　　診療　　　　　　　　　　　　　　　　　　　診療〆／

　　　　：　獣医師による初回診療（獣医師A・B）　〆！

　　　　　　　　　　　　前期パピーテスト　　後期パピーテスト　　　子イヌ社会化スクール
　　　　　　　　　　　　（57±2日即時）　　　　（71±2日齢時）　　　　　（6カ月齢未満）

　　　　　　　　　　　　　図2－2．実験カリキュラム
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3．　供言式動物

　本実験の期間において22犬種103頭のデータを得た。子イヌは、店舗へ導入されてから販売さ

れるまでの店舗に滞在する期間が個体によって異なるため、後述する獣医師の手技に対する反応テ

スト、およびパピーテストへ供試することが可能な個体は、随時データを収集した。また、本実験

開始の時点で店舗に滞在していた個体は、以前の経歴を調査することが不可能であったため、供試

個体として用いなかった。

4．一般管理

　1）ペットショップへの導入と管理

　子イヌは不定期にペットショップへ導入した。ショップへ導入した個体は、検疫のため店舗のバ

ックルームである生体管理室のステンレス製ケージに収容し、数日間は来店者の目に触れないとこ

ろで管理を行なった。その後、獣医師による最初の健康診断を受け、体調の良い個体からドックラ

ンAまたはBに移した。ドックランでは供試犬の体格にあわせたプラスチック製ケージを設置し、

原則として1つのケージに1頭の供試犬を収容して管理を行なった。供試犬は4－5名の管理者に

より日常の世話を行なった。一般管理者の他に、2名の獣医師が定期的に供試犬の健康管理を行な

った。

　2）給餌

　給餌は各個体の体重および体調にあわせて、複数の市販飼料を混合したものを、原則として1日

3回、09：00、14：00、18：30の制限給餌とした。水は毎食後に適量与えた。給餌および給水は、各

個体の収容されたケージ内にて行なった。

　3）管理スケジュール

　供試犬の1日のタイムスケジュールを図2－3に示した。供試犬は原則として1日2回、ケージ

から出してドックランに解放し、他の個体と社会的な接触を行なわせた。ケージから出される個体

は、まずトイレサークルに入れられ、排泄が済んだあとにドックランに解放した。ドックランには

複数の遊具があり、供試犬は十分な運動と社会的接触を得ることができた。ドックランでの解放時

には、管理者により随時被毛の手入れなどの管理作業を行なった。



子イヌの流れ

ドック ラン

社会行動

診療および治療

ドック ラン

社会行動

T 1， 

遊び tI 

しつけ

遊び

1..1 

06 : 00 

08 : 00 

09 : 00 

12 : 00 

15 : 00 

18 : 00 

20 : 00 

ヒトの流れ

0800 掃除

0900 給餌(朝食) 1000-2000 
居舗営業時間

1000 子イヌをド ック ランに出す 1000 

1330-1600 獣医師4定期検診
(月 ・金)

1400 給餌(昼食)

1400-1600 子イヌ昼寝

1500-1600 治療など

1600ー 子イヌ をド ックランに出す

1830一 子イヌをケージへ戻す

夕食を給餌

2000 

図2-3. 供試犬の1日のタイムスケジュール

86 



87 

5. 測定項目

1)獣医師診療テスト

(1)施設および機材

ヒトからのハンドリングに対する子イヌの反応を調査するため、獣医師による診療時の子イヌの

行動を調査した。

診療は 500cnlx 270cmの生体管理室において実施した(図 2-4)。生体管理室には複数の子イ

ヌ収容ケージや机、棚などがあり、中央に置いた診察台へ対象個体を運んで診療を行なった。診療

はl名の獣医師と l名の生体管理者により行なった。このとき、実験者は 8mmビデオカメラ (Video

Camera Recorder CCS-TRV96: SONY)で、死角のできない位置へ随時移動しながら、獣医師に

よる手技と子イヌの反応を記録した。

日

カメラは実験者が

持ち、死角ができ

ない位置から診療

を撮影

洗濯機

獣医師

C 

C:子イヌ収容ケージ

生体管理者 C 

500cm 

シ
ン
ク 生体管理室

ドックラノ

270cm 

図2-4. 生体管理室の概要
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（2）実験カリキュラム

　診療は週に2回行なわれ、女性獣医師1名（獣医師A）が月曜日に、男性獣医師1名（獣医師B）

が金曜日に診療を担当した。診療は原則として13：00から17：00の問に行なわれ、1頭の診療はお

おむね5分から15分で完了した。

　供試犬は店舗に導入れされると、最初の月曜日と金曜日に初回の検診を受けた。これを、本実験

では「初回診療」と区分した。その後、2週間に1回の周期で定期的に検診を行なった。この定期

診療を「2回目診療」「3回目診療」と区分した。その他に、体調の悪い個体は随時診療を行なった

が、本研究ではこの診療をデータとして用いなかった。

（3）実験手順

　診療は、付図に示した「子犬・子猫チェック表」にある項目を確認するために行なわれ、以下の

ような手技を実施した。

【1】外耳道検査

　脱脂綿を巻き付けた鉗子を外耳道に挿入し、綿花への付着物を調べる。また、耳鏡を同様に外耳

道へ挿入し、視診を行なう。

【2】膝蓋関節の接合度検査

　膝関節を屈伸およびひねるなどして、膝蓋骨の脱臼・弛緩の有無を触診する。また膝関節の可動

性も検査する。

【3】検眼

　頭部を保定し検眼鏡で光を当てながら、上下眼瞼および瞬膜について外反・内反の有無などを確

認する。また、角膜・虹彩・水晶体などの眼球構造物を視診する。

【4】胸部聴診

供試犬を軽く保定し、胸部に聴診器を当てて聴診する。

　各手技に対する子イヌの反応を評定する尺度は、予備観察時のアドリブサンプリングにより尺度

構成を行なった。予備観察において、子イヌは獣医師の手技に対し「好意的に反応し、手技を遊び

として受け取り遊戯行動を発現する」、「保定などの手技を受け入れず抵抗する」、「手技に対し萎縮

しストレス様の反応を示す」、といった反応が観察された。本実験ではこの情報により反応の尺度

を構成し、各手技ごとに「親和的・遊戯的反応」「抵抗的反応」「ストレス無反応」の3つの異なる

尺度での評価を行なった。「親和的・遊戯的反応」は、手技に対し親和的な行動を示す反応とし、

具体的には獣医師や保定者と目を合わせる、保定者の手を舐める・あま咬みする、尻尾を振る、遊
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びに誘う鳴き声を発するといった反応を評定した。「抵抗的反応」は、手技に対し嫌悪的な行動を

示す反応とし、具体的には保定者の手を噛む、逃げようと体を振る、保定者を牽制するような鳴き

声や稔り声を発するといった反応を評定した。「ストレス的反応」は、手技に対し縮こまり忌避的

な行動を示す反応とし、具体的には保定者に対し服従的な姿勢をとる、目を伏せる、耳を倒す、尻

尾を股の間にたくし込む、悲鳴（whining、　yelping）を発する、振額が見られるといった反応を

評定した。なお、各反応向性は、0：全く反応を示さない、1：弱い反応を示す、2：若干反応を示す、

3：明らかな反応を示す、4：強い反応を示す、の5段階で評定した。評定段階の具体的な内容は図

2－5に示した。

0：全く反応を示さない

1：保定者を注視し、緩く尻尾を振る。または周囲の物を探査する

2：保定者に注視し、明確な動きで尻尾を振る。または周囲の物を噛む

3：明確な動きで尻尾を振り、保定者の手を舐めようとする

4：保定者にPawingし、顔や手を舐めようとする

親和・遊戯的反応

4，強い反応を示す

3．反応を示す

2．若干反応を示す

1．弱い反応を示す

O．全く反応を示さない

抵抗的反応

0：全く反応を示さない

1：保定者から目をそらす

2：保定者から逃れようと身を涙らす

3：保定者から逃れようと体を振り、嫌悪的な

　発声をする

4：保定者から逃れようとし、手を咬もうとする

ストレス的反応

0：全く反応を示さない

1：目と耳を伏せ、身をすくませる

2：尻尾を股の間にたくし込み、耳を伏せる

3：尻尾を股の問にたくし込み、振回が

　見られる
4：身をすくませ振額が見られる。

　悲鳴・鼻鳴きを発する

図2－5．獣医師の診療手技に対する子イヌの反応評価
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（4）データ解析

　本テストでは子イヌの反応に影響を与える要因として、獣医師（A・B）と診療回次（初回診療・

2回目診療・3回目診療）が考えられた。そこで、獣医師による影響をWilcoxOnの符号化順位検

定を用いて、診療回次の影響をFriedmanの検定を用いて検証した後、行動スコアの安定性をKenda11

の一致係数およびSpearmanの順位相関係数を用いて検証した（Siege1とCastellan，1988；SAS

Institute　Inc．，1998）。また、性差についてはMann－WhitneyのU検定を、犬種差については

Kruska1－Walhsの検定とStee1－Dwassの多重比較法を用いた（永田・道弘，1997）。

　2）パピーテスト

（1）施設および機材

　パピーテストは、図2－6で示したドックランB（185crn　x　300cm）において行なった。テスト

時には、通常管理時には開けてあるドックランAへ繋がる通路を閉め、玩具などは取り除き、テ

スト対象以外の個体が侵入できない状態でパピーテストを実施した。テストには、提示する物とし

て、子イヌが口にくわえやすい凹凸のある形状のゴム製ボールと、細長いタオル状の玩具を用いた。

パピーテストの様子は、広角レンズ（Semi　Fisheye　Lens　VCL－0437H：SONY）を取り付けた8mm

ビデオカメラ（Video　Camera　Recorder　CCD－TRV86：SONY）をドックランBに設置し、記録

した。
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　65cm
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c
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ドックランA

高さ60cm

［コ　通路

s：トイレサークル

b：子イヌ収容ケージ

ドックランB

キティラン

ビデオカメラ

図2－61ドックランの概要
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（2）実験カリキュラム

　パピーテストは57日齢および71日齢に実施した。本研究では、前章の実験環境下におけるパ

ピーテストのデータと比較することを考え、1回目のパピーテストを前章と同様の57日巨財（±2

日）に行なった。また、このスコアが繰り返しの測定に対し安定性を保っているか否かを検証する

目的で、71日非時（±2日）にもテストを実施した。なお、体調の不良な個体は日をずらして対応

するために、前後2日を予備日とした。2回目のテスト実施日齢は、可能な限り1回目のテストか

ら間隔をおき、かつ、予備観察（n＝23）で得られた販売日齢の第3四分位値である81日齢を越え

ず、週齢で換算して区切りのよい日産であることを考慮して決定した。上記条件に適合し、パピー

テストを実施できた個体は38頭（♂16：♀22）で、うち、2回のパピーテストが実施できた個体

は14頭（♂7：♀7）であった。

　パピーテストは実験者がテスターとなり、供試犬1頭ずつテストを実施した。テスト該当日齢の

個体は、検疫が終わっており、体調に問題が無いことを確認してからテストを実施した。テストは

12：00から12：30の時間帯に行なわれ、1頭あたりのテスト時間はおおむね10分程度であった。

（3）パピーテスト項目

　前章のパピーテストでは、Campbe11（1972）が推奨するパピーテスト項目、American　Kennel　Club

が推奨するパピーテスト項目（Bartlett，1979；Bartlett，1985；FisherとVolhard，1985）、牧羊犬

を選抜するのに推奨されているパピーテスト項目（SmisとDawydiak，1990）、以上の3種類のテ

ストを参考にしてテスト項目を選択した。本研究では、前章との比較のため同様のパピーテスト項

目を用い、今回のテスト環境に適さない項目を除外して調査項目を選択した。まず、本研究のテス

ト環境が聴覚的な遮断が不可能な環境であったため、音刺激に対する反応テストを除外した。また、

物を使ったテストは、疫学的な理由からすでにペットショップ内に存在する物を利用してテストを

実施する必要があったため、代替品の見あたらなかった傘を使ったテスト（視覚刺激に対する安定

性）を除外した。これにより、本研究におけるパピーテストでは前章で用いたテスト項目のうち、

1）社会的積極性、2）追従性、3）拘束への抵抗性、4）社会的優位性、5）保定に関する優位性、

6）持来・回収性、7）接触に対する敏感性、8）追跡・狩猟性、9）活動レベル、の9項目につい

て測定を行なった。なお、各テスト項目の具体的な実施方法は前章の実験環境下で行なったパピー

テストと同様の手順を用いた。

（4）テスト項目の評定尺度

　前章の実験環境下におけるパピーテストでは、評定尺度にいくつかの問題点が見られた。そこで、

本研究では前回用いた評定尺度の問題点を見直し、改訂した評定尺度を作成した。これにより、前

回同様の評定尺度に加え、改訂を行なった評定尺度による評価を同時に実施した。

　以前の評定尺度に見られた問題点の1っは、テスト項目によって尺度の段階が異なるために、項

目間のスコアが比較しにくいことであった。「活動レベル」はテスト全体を通した評価であり、特
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殊なものとして除き、他の項目はすべて7段階の評定に変更した。問題点の2つ目は、評定の表現

が曖昧で、どの評点にも当てはまらない行動や、複数の評点にまたがる行動が観察されることであ

る。よって、前回のパピーテストの記録を再度アドリブサンプリングし、評点の再構成と客観性の

向上を行なった。問題の3つ目は、テスト項目によっては評点の重み付けが異なる点である。たと

えば、「社会的積極性」では、評点の数字が小さいほど子イヌの反応性は良く、ヒトに対する親和

性の点で好ましい。よって、このタイプの項目では評点が小さいほど好ましいと考えられる。しか

しながら、「拘束に対する抵抗性」では評点の数字が小さい場合は、テスターの手技に対し抵抗し

たり集中しておらず、能動的な好ましくないことを示し、中央の評点では適度の活動性でテスター

に接し、テスターの意図する行動をとっていることを示し、評点の数字が大きい場合では手技に対

して硬直したりテストを放棄したりといった受動的な反応で、好ましくない反応を示している。つ

まり、大きい評点と小さい評点は好ましくない評価であると考えられる。これら、評点タイプの異

なるテスト項目が混在する。そこで、本研究では各テスト項目の評点形式を分類し、同じタイプの

評点ではなるべく基準がそろうように改訂した。

　改訂前の評定尺度、および改訂後の評定尺度を各テスト項目ごとに以下に示した。また、パピー

テスト実施時に用いたマニュアルを付図に示した。

【1】社会的積極性

　テスターは子イヌから少し離れたところにしゃがみ、軽く手をたたいて子イヌを呼び寄せる。

〈改訂前＞

　1）尻尾を上げながらすぐに近寄ってきて、テスターに飛びつく

　2）尻尾を上げながらすぐに近寄ってきて、テスターの手を舐める

　3）尻尾を上げてすぐに近寄ってくる

　4）躊躇はするが、尻尾を上げて近寄ってくる

　5）躊躇し、尻尾を下げて近寄ってくる

　6）かなり呼んだ後で近寄ってくる

　7）近寄ってこない

く改訂後＞

　1）尻尾を上げ、3秒以内に近寄り、テスターに飛びつく

　2）尻尾を上げ、3秒以内に近寄り、テスターの臭いを嗅ぐ・舐める

　3）尻尾を上げ、3秒以内に近寄る

　4）3秒以上経ってから尻尾を上げて近寄る

　5）3秒以上経ってから尻尾を下げて近寄る

　6）6秒以上経ってから近寄ってくる

　7）近寄ってこない
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【2】追従性

　テスターは子イヌから半歩離れて立ち、子イヌに声をかけつつ自分の外腿を軽くたたきながら普

通の早さで歩く。

〈改訂前＞

　1）すぐに、尻尾を上げながらテスターの足にピッタリとついてくる

　2）尻尾を上げて、すぐにテスターについてくる

　3）躊躇しながらも、尻尾を上げてテスターについてくる

　4）尻尾を下げ、躊躇しながらテスターについてくる

　5）かなり呼んだ後にテスターについてくる

　6）テスターについてこない、または他の方に行ってしまう

く改訂後＞

　1）尻尾を上げ、すぐにテスターの足に絡むように追従する

　2）尻尾を上げ、すぐにテスターに追従する

　3）3秒以上経ってから、尻尾を上げてテスターに追従する

　4）3秒以上経ってから、尻尾を下げてテスターに追従する

　5）6秒以上経ってからテスターに追従する

　6）テスターについてこずに、その場にとどまる

　7）テスターについてこずに、他の方に行ってしまう

【3】拘束に対する抵抗性

　テスターは子イヌを仰向けに寝かせ、胸部を片手でつかんで30秒間保持する。

＜改訂前＞

　1）ひどく暴れて体を振る、テスターに噛みつく

　2）ひどく暴れて体を振る

　3）暴れるが、アイコンタクトをとったときには静かになる

　4）暴れるが、すぐに落ち着く

　5）暴れない

　6）暴れず、体をこわばらせ、アイコンタクトを避ける

〈改訂後＞

　1）暴れて体を振り、テスターに噛みつこうとする

　2）暴れて体を振る

　3）いったん暴れるが、アイコンタクトをとった時などは静かになる

　4）暴れず、リラックスしてじっとしている

　5）暴れず、アイコンタクトを避ける

　6）暴れず、アイコンタクトを避け、体に緊張が見られる
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7）暴れず、鼻声を出したり震えたりする

【4】社会的優位性

　テスターは座り、子イヌを対面する位置で犬座位姿勢をとらせ、子イヌの目を見ながら背中を頭

から腰までなでる（30秒）。

〈改訂前＞

　1）飛び退いて、前肢を上げてPawingし、テスターの手を噛んだりうなったりする

　2）飛び退いて、前肢を上げてPawingする

　3）テスターにすり寄って顔を舐めようとしたり、ちょっと噛んだりする

　4）身をよじらせながらも受け入れる（テスターの手をちょっと舐めたりもする）

　5）身をくねらせて、テスターの手を舐める

　6）横になってしまいじっとしている

　7）テスターには手を出さず、逃げ去ってしまう

〈改訂後＞

　1）ハンドリングから逃れ、テスターに吠えたり手を噛もうとする

　2）ハンドリングから逃れ、前肢を上げてPawingする

　3）ハンドリングを受け入れ、テスターの手や顔を舐めようとする

　4）ハンドリングを受け入れ、おとなしくしている

　5）身を涙らせながらもハンドリングを受け入れる

　6）横臥位・伏臥位姿勢をとり、じっとしている

　7）テスターには手を出さず、逃げ去ってしまう

【5】保定に対する抵抗性

　テスターは子イヌの胸の下に手を入れて指を組み、ゆっくりと持ち上げて30秒間子イヌを保持

する。

＜改訂前＞

　1）ひどく暴れ、テスターを噛んだりうなったりする

　2）ひどく暴れる

　3）暴れず、リラックスしている

　4）いったん暴れるが、すぐに落ち着いてテスターの手を舐めようとする

　5）全然暴れず、テスターの手を舐めようとする

　6）暴れず動かない

く改訂後＞

　1）子イヌを床に降ろさざるをえないほど暴れる

　2）体を振って暴れ、吠えたりテスターの手を噛もうとする
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3）何度か暴れるがすぐに落ち着く

4）暴れずリラックスしている

5）暴れず、体に緊張が見られる

6）暴れず、鼻声を出す

7）暴れず、鼻声を出したり震えたりする

【6】持来・回収性

　テスターは子イヌのそばに座り、目の前でボールを弾ませて見せ、それを数m先に軽く投げる。

子イヌがボールを追いかけ、ボールにたどり着いたら声をかけて呼び寄せる。

〈改訂前＞

　1）ボールを追いかけ、その後どこかに行ってしまう

　2）ボールを追いかけ、追いついたらその場から戻ってこない

　3）ボールを追いかけ、それをくわえてテスターの方に戻ってくる

　4）ボールを追いかけ、ボールを持ってこずにテスターの方に戻ってくる

　5）一瞬ボールを追いかけはするが、すぐに興味を失ってしまう

　6）ボールを見はするが、追いかけない

　7）ボールを追いかけずに、見向きもしない

〈改訂後＞

　1）ボールを取りに行った後、その場を離れてどこかへ行ってしまう

　2）ボールを追いかけ、追いついたらその場から戻ってこない

　3）ボールを追いかけ、ボールを持たずにテスターの方に戻ってくる

　4）ボールを追いかけ、それをくわえてテスターの方に戻ってくる

　5）一瞬ボールを追いかけはするが、すぐに興味を失ってしまう

　6）ボールを見はするが、追いかけない

　7）ボールを追いかけず、見向きもしない

【7】接触に対する敏感性

　子イヌの一方の前肢をとり、趾間に指を入れ、10秒間かけてゆっくりと圧力を加える。

＜改訂前＞

　1）10カウント以上たっても抵抗しない

　2）9～10カウントまでは抵抗しない

　3）7～8カウントまでは抵抗しない

　4）5～6カウントまでは抵抗しない

　5）3～4カウントまでは抵抗しない

　6）1～2カウントで抵抗する
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〈改訂後＞

　1）10秒以上抵抗しない

　2）9－10秒で抵抗する

　3）7－8秒で抵抗する

　4）5－6秒で抵抗する

　5）3－4秒半抵抗する

　6）1－2秒で抵抗する

　7）趾問に指を入れさせようとしない

【8】追跡・狩猟性

　子イヌを座らせ、目の前でヒモ状の玩具を小刻みに引いて横切らせる。

〈改訂前＞

　1）攻撃し噛みつく

　2）吠えたりしながら、タオルを調べようとする

　3）好奇心を持って見るが動かない

　4）尻尾をたくし込んで、吠えたりしながらタオルを見る

　5）興味を見せず無視する

　6）逃げたり隠れようとしたりする

〈改訂後＞

　1）タオルに噛みつき、頭を激しく振る

　2）タオルに噛みつく

　3）タオルに向かって吠える

　4）好奇心を持って見、タオルを調べる

　5）タオルを見るが動かない

　6）興味を見せずに無視する

　7）逃げたり隠れようとしたりする

【9】活動レベル

　子イヌのテスト全般における活動レベルを評定する。

〈改訂前＞

　1）High：連続的に走る、対象に飛びかかる、身を振る、前肢を上げてPowingすることが多い

　2）Medium：小走りし、時折駆け出したり、対象に飛びかかったり身を振ったりする

　3）Low：あまり移動せず、ゆっくりと歩いたり静かに座っていたりすることが多い

　4）Stress：身をこわばらせきょろきょろしたりし、尻尾を下げたり耳を倒していることが多い
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〈改訂後＞

　1）High：連続的に走り回る

　2）Medium：時折走り、テスターの動きに適度に反応する

　3）Low：あまり移動せず、ゆっくりと歩いたり静かに座っている

　4）Stress：身をこわばらせ周りを見回したり、尻尾を下げ、耳を倒している

（5）データ解析

　57日齢および71日齢時の両方でパピーテストが実施できた14頭のデータについては、カイニ

乗検定を用いてスコアの一致性を検証し、Wilcoxonの符号化順位検定を用いてテスト間の差を、

Spearmanの順位相関係数を用いてテスト問のスコアの連関を検証した（SAS　Institute　Inc．，1998）。

また、スコアの散布度については変動係数を指標として算出した（芝・南風原，1990）。性別およ

び犬種による影響についてはMann－WhitneyのU検定およびKruska1－Walhsの検定を用い、多

重比較法としてStee1－Dwassの方法を用いた（永田・道弘，1997）。

　3）子イヌ社会化スクール

（1）施設および機材

　子イヌ社会化スクールは、ペットショップ内にあるセミナールーム（8m×12m）において実施

した（図2－7）。室内には2つ1組のイスが参加者の数だけ用意され、各組のイスは2～3mの間隔

で部屋の壁に沿って配置された。子イヌの行動はセミナールームの片隅に設置したデジタルビデオ

カメラ（Digita1　Video　Camera　Recorder　DCR－TRV50：SONY）に広角レンズ（Semi　Fisheye　Lens

VCL－0437H：SONY）を取り付けて記録した。
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（2）実験カリキュラム

　社会化スクールは、ペットショップが約6週間の間隔で開催している有料のセミナーで、ペット

ショップ内にスクール開催の掲示を行なうことで参加を募集した。参加の対象は、ワクチン接種の

完了している6カ月齢までの子イヌで、大型犬は対象外とした。1回の社会化スクールにおける定

員は10頭前後とした。本研究では、2002年5月29日から同年9月13日までの期間にペットシ

ョップ内に滞在していた個体が社会化スクールに参加した時に観察を行なった。実際に観察を行な

ったのは、8月26日、10月7日、11月18日の3回であり、社会化スクールは10：30から11：30

までの1時間実施された。8月26日のスクールには11頭の子イヌが参加し、うち6頭が観察対

象となった。同様に10月7日には参加した10頭のうち7頭が、11月18日には10頭のうち4頭

が観察対象となり、最終的に計17頭を社会化スクールにおける観察対象とした。

（3）実験手順

　社会化スクールは原則として飼主1人と子イヌ1頭が1組みになり、他の子イヌやヒト、玩具、

音刺激などに対する社会化を実施した。進行は2名ないし3名の講師が行なった。スクールが始ま

り、最初の数10分間は飼主および講師による子イヌに関する話が交わされ、この時子イヌは飼主

による拘束下にあった。その後、子イヌは活動1生の低いと思われる個体から順にセミナールーム内

に解放され、他個体および飼主以外のヒトと接触できる状況におかれた。どの個体も、他個体およ

び飼主以外のヒトと社会的接触を持つことのできる時間は1時間のセミナー中30分前後であった。

（4）データ解析

　セミナールームに設置したカメラにより記録された子イヌの行動は、表2－1に示した行動リスト

に基づいて連続観察した。本観察では、各個体で総観察時間が異なるため、個体ごとの観察時間に

対する各行動形の割合を算出し、これを「診療テスト」および「パピーテスト」で時間的定常性の

認められた観察項目とのSpearmanの1頂位相関係数を算出した（SAS　Institute　Inc．，1998）。これ

により、ペットショップ内における若齢時の行動から、飼主の手元に移った後の行動を予測するこ

とが可能か否かを検証した。
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表2－1．子イヌ社会化スクールにおいて観察に用いた行動リスト

カテゴリ 行動形 定義

移動

ヒトに対する行動

イヌに対する行動

単独行動

その他

歩行

走行

ヒトに対する探査

ヒトに対する注視

追従

後肢立ち

イヌに対する探査

イヌに対する注視

追跡

Play－bow

Pawing
遊戯的発声

レスリング

攻撃

威嚇／反撃

逃走

服従姿勢

嫌悪的発声

遊具遊び

跳ね回り

立位休息

犬座位休息

横臥位／伏臥位休息

身震い／自己グルーミング

排泄

物への探査

ヒトによる拘束

観察不能

四肢のいずれかが必ず床面と接した歩調を保った移動

全ての脚が床面から離れるサイクルがある移動

ヒトの匂いを嗅ぐ、舐める

1m程度の距離で、他の行動を伴わずにヒトを見つめる

移動するヒトに対し、1m以上離れずに同じ方向へ移動する

ヒトに対し前肢を掛け、後肢で立ち上がる。多くの場合、ヒ

トに対する探査行動や注視を伴う

他のイヌの臭いを嗅ぐ、舐める

1m程度の距離で、他の行動を伴わずに他のイヌを見つめる

複数の個体が同じ方向へ走る。追いかける、追いかけられ

る、併走する

前半身を低くかがめて、背中を弓なりにしたポーズをとって

相手を遊びに誘う

片方の前肢を相手に向かって振り上げ遊びに誘う

遊戯行動に前後して増せられる発声（barking／yelping）

相手に飛びかかる、口を開いてかみ合いをするなどの闘争を

模した遊戯行動

噛む、乗りかかるなどの真に敵対的な行動。遊戯的コンテク

ストにおける同様の行動を含まない

遊戯的行動や攻撃をしてくる他個体に対し、うなる、噛むな

どの行動

他個体からの接触および接近に対し、駆け足で一方的にその

場を離脱する

首をかがめたり横臥した姿勢で、相手を直視せずに片方の前

肢または後肢を上げる。相手に対し自分の劣位を伝える姿勢

攻撃をされる、またはヒトを含む他個体から離れたところに
いるコンテクストにおいて発せられる発声（whining／
yelping）

遊具を用いた行動全般

遊戯的に突然走り出す、飛び跳ねるように体を反転させる

四肢を地面につけ、体躯を床につけない姿勢で、他の明確な

行動を伴わない状態

前肢を立て、後肢を畳んだ姿勢で、他の明確な行動を伴わな

い状態

腹部または体側を床につけた姿勢で、他の明確な行動を伴わ

ない状態

身震い。自分の体を舐める、噛む。後肢で体を掻く

排尿および排塗

床や壁、セミナールームに置いてある物に対して、舐める、

臭いを嗅ぐ

ヒトに抱き上げられる、首や胴を保定されるなどの、行動の

ほとんどが抑制された状態

カメラの視野外に出る、ヒトやイヌを含む障害物の陰に入る

などにより供試個体の行動が判別できない状態
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第3節　結果

1．獣医師診療テスト

　本テストでは76個体について計281回の診療時の反応を測定した。各診療回次でデータの得ら

れた個体数を獣医師ごとに分けて表2－2に示した。

　1）獣医師による反応差

　初回診療（n＝68）、2回目診療（n－35）、3回目診療（n＝11）における獣医師による子イヌの反

応差を表2－3に示した。

　外耳道検査、膝蓋関節検査、検眼、胸部聴診および全ての診療における反応の平均において、獣

医師による子イヌの反応差をWilcoxOnの符号化順位検定を用いて検証した。初回診療において統

計的に有意な差がみられたのは4項目で、外耳道検査における抵抗的反応は獣医師Aにおいてス

コアが高く　（z＝一1．97，p＜0．05）、膝蓋関節検査における抵抗的反応は獣医師Bにおいて高く　（z＝一

2．66，p＜0．01）、検眼における抵抗的反応は獣医師Aにおいて高く（z＝一3．23，　p＜0．01）、診療平均

における親和的・遊戯的反応は獣医師Bにおいて高い（z＝一2．22，p＜0．05）結果となった。2回目

診療において有意な差がみられたのは2項目で、検眼における抵抗的反応（z一一2．21，p＜0．05）お

よび聴診における抵抗的反応（z一一2．25，p〈0．05）において獣医師Aの方がスコアが高かった。3

回目診療においては、どの項目にも獣医師間に有意なスコアの差はみられなかった。

表2－2．各診療反応テストでデータの得られた個体数

　　　　　　　　　　　　　診療
1回目　　2回目　　3回目　　4回目　　5回目　　6回目　　7回目 合計

獣医師

獣医師A

獣医師B

両獣医師
3
1
8

7
7
1
ρ
0

40’

43

35

ρ
O
Q
ゾ
ー
⊥

1
⊥
1
⊥
－

4
6
3

3
ウ
臼
－

－
よ
2
1
⊥

■
⊥
0
0

138

143

281

単位：頭（重複計数）
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2) 診療回次による反応差

初回診療、 2回目診療、 3回目診療と診療回次を重ねることによる子イヌの診療に対する反応の

差を、獣医師ごとに Frieclmanの検定を用いて検証した。サンプルには、各々の獣医師による初回

診療、 2回目診療、 3回目診療の全てを経験した個体を抽出して用いた。これにより、獣医師 A に

ついては 16個体、獣医師 Bについては 19個体のデータをサンフルとして用いた。各獣医師、 3

回の診療問で子イヌの反応に有意な変化がみられた項目は、獣医師 A による検眼時のストレス的

反応 (χ2=8.00， p<0.05)のみであった(図 2-8)。

(スコア p<0.05 (Friedmanの検定)
2.0 

1.5 

1.0 

0.5 

。
初回診療

獣医師Aの検眼時における

子イヌのストレス的反応

2回目診療 3回目診療

図2・8. 子イヌの反応に対する診療回次の影響
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　3）性差と犬種差

　初回診療時の診療平均スコアに対する性別と犬種の影響を検証した。前述の結果より、獣医師間

においてテストスコアに差が存在することが明らかになったため、性差および犬種差の影響は獣医

師ごとに検証した。また、欠損値およびゼロ値の少ないサンプルを確保する必要から、初回診療時

の診療平均スコアをサンプルとして用いた。よって、サンプルは獣医師Aの初回診療時（73個体）、

獣医師Bの初回診療時（71個体）のデータとした。

　初回診療における診療平均スコアのうち、統計的に有意な性差がみられたのは獣医師Bによる診

療時の抵抗的反応のみであり、メスよりもオスの方が診療全体における抵抗的反応スコアが大きか

った（Mann－WhitneyのU検定；z＝一2．27，　p＜0．05）（図2－9）。

　犬種の影響は、各獣医師の初回診療において3頭以上のデータが得られた犬種をサンプルとして

用いた。獣医師Aの診療において3頭以上のデータが得られた犬種は、ミニチュア・シュナウザ

ー（5頭）、ミニチュア・ダックスフンド（15頭）、トイ・プードル（7頭）、キャパリア・キング・

チャールズ・スパニエル（4頭）、チワワ（8頭）、パピヨン（6頭）、およびヨークシャー・テリア

（4頭）であった。獣医師Bの診療において対象となった犬種は、ミニチュア・シュナウザー（5

頭）、ミニチュア・ダックスフンド（13頭）、トイ・プードル（7頭）、キャパリア・キング・チャ

ールズ・スパニエル（4頭）、チワワ（8頭）、パピヨン（5頭）、ヨークシャー・テリア（4頭）、

および柴犬（5頭）であった。初回診療における診療平均スコアに統計的に有意な犬種差がみられ

た項目を図2－10に示した。犬種差がみられたのは、獣医師Bによる診療時のストレス的反応

（Kruska1－Wa1Hsの検定；κ2－17．60，　p＜0．05）のみで、ミニチュア・ダックスフンドよりもチワ

ワでストレス的反応スコアが大きかった（Stee1－Dwassの多重比較法；切＝一3．00，　p＜0．05）。



獣医師Bにおける低抗的反応

p<0.05 (Mann-Whitney のU検定)

l.2 r (スコア) I 
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　4）診療スコアの安定性

　初回診療、2回目診療、3回目診療と診療回次を重ねることに対する診療スコアの安定性を、Kendall

の一致係数（w）およびSpea／nanの順位相関係数（ρ）を用いて評価した。なお、前項のように

獣医師の影響により子イヌの反応に差がみられたことから、診療スコアの安定性は獣医師ごとに検

証した。データには、初回診療、2回目診療、3回目診療を受けた個体を抜粋し、獣医師Aによる

診療時の反応は16個体を、獣医師Bによる診療時の反応は19個体をサンプルとして用いた。結

果を表2－4に示した。

　各診療時における子イヌの日齢（±標準偏差）は、獣医師Aの初回診療時では平均54．1日齢（±

13．83）、2回目診療では平均68．！郵亭（±13．83）、3回目診療では平均82，1日越（±13．83）と

なった。獣医師Bの診療においては、初回診療時では平均52．2日齢（±8．56）、2回目診療では平

均65．9日齢（±8．59）、3回目診療では平均79．6日齢（±8．85）となった。各診療時の日齢に獣

医師による差は認められなかった（Mann－WhitneyのU検定）。

　3回の診療テストにおけるスコアの安定性の検討にはKenda11の一致係数を算出した。獣医師A

の3回の診療において統計的に有意な一致係数がみられた測定項目は、膝蓋関節検査における親和

的・遊戯的反応（w＝0．65，p＜0．05）、同診療時のストレス的反応（w＝0．67，　p＜0．05）、胸部聴診に

おける親和的・遊戯的反応（w＝0．67，p＜0．05）、同診療時のストレス的反応（w＝0．67，　p＜0．05）、

診療平均における親和的・遊戯的反応（w－0．58，p＜0．05）であった。獣医師Bの3回の診療にお

いて有意な一致がみられた測定項目は、外耳道検査における親和的・遊戯的反応（w＝0．78，p＜0．01）、

膝蓋関節検査における親和的・遊戯的反応（w－0．61，p〈0．05）、同診療時の抵抗的反応（w－0．61，

p＜0．05）、胸部聴診における親和的・遊戯的反応（w＝0．58，p＜0．05）、診療平均における親和的・

遊戯的反応（w＝0．73，p＜0．01）、および同診療平均における抵抗的反応（w－0．54，　p＜0．01）であっ

た。

　初回診療時と、2週間後の2回目診療における診療スコアの関連性の検証にはSpeamanの順位

相関係数を算出した。獣医師Aの初回診療および2回目診療におけるスコアに有意な相関がみら

れた測定項目は、診療平均における親和的・遊戯的反応（ρ＝0．53，p＜0．05）であった。獣医師B

の診療においてスコアの相関がみられた項目は、外耳道検査における親和的・遊戯的反応（ρ＝0．64，

p＜0．01）、膝蓋関節検査におけるストレス的反応（ρ一〇．54，p＜0．05）、診療平均における親和的・

遊戯的反応（ρ＝0．62，p＜0．01）、および同診療平均における抵抗的反応（ρ＝0．54，　p＜0．05）であ

った。

　獣医師Aの、初回診療と4週間後の3回目診療における診療スコアに有意な相関がみられた測

定項目は、膝蓋関節検査における親和的・遊戯的反応（ρ＝0．63，p＜0．05）、同診療時の抵抗的反応

　（ρ＝0．61，p＜0．05）、同診療時のストレス的反応（ρ＝1．00，　p＜0．01）、胸部聴診における抵抗的反

応（ρ＝0．68，p＜0．05）、および同診療時のストレス的反応（ρ＝1．00，p＜0．05）であった。獣医師

Bの診療においてスコアの相関がみられた項目は、外耳道検査における親和的・遊戯的反応（ρ＝0．58，

p＜0．05）、および膝蓋関節検査における親和的・遊戯的反応（ρ＝0．52，p＜0．05）であった。
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　獣医師Aの、2回目診療と2週間後の3回目診療における診療スコアに有意な相関がみられた測

定項目は、検眼における親和的・遊戯的反応（ρ＝0．63，P＜0．05）、および診療平均におけるストレ

ス的反応（ρ＝0．55，P＜0．05）であった。獣医師Bの診療においてスコアの相関がみられた項目は・

外耳道検査における親和的・遊戯的反応（ρ；0．79，P＜0．01）、同診療時のストレス的反応（ρ＝0．50，

P＜0．05）、膝蓋関節検査における抵抗的反応（ρ＝0．52，P＜0．05）、胸部聴診における親和的・遊戯

的反応（ρ＝0．66，P＜0．01）、同診療時のストレス的反応（ρ＝1．00，　P＜0．01）、診療平均における親

和的・遊戯的反応（ρ一〇．71，P＜0．Ol）、および同診療時のストレス的反応（ρ＝0．53，　P〈0．05）で

あった。
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2．パピーテスト

　本テストでは38個体について計52回のパピーテストを実施した。1回目（57±2日齢時）のパ

ピーテストが実施できた個体は22頭（♂11頭・♀11頭）、2回目（71±2日齢時）のパピーテス

トが実施できた個体は30頭（♂12頭・♀18頭）、このうち両方のパピーテストが実施できた個体

は14頭（♂7頭・♀7頭）であった。

　1）性差と犬種差

　パピーテストのテストスコアに対する性別と犬種の影響を、パピーテスト1回目、2回目、改訂

前評定、改訂後評定の場合において検証した。なお、犬種の影響は各テスト区分において3頭以上

のデータが得られた犬種について検証を行なった。1回目（57±2日齢時）パピーテストおよび2

回目（71±2日齢時）パピーテストにおいて、それぞれ性差および犬種差によるテストスコアへの

影響を表2－5aから表2－5dに示した。

　パピーテスト1回目のテストスコアにおける性別による影響は、改訂前の評定および改訂後の評

定のいずれにおいても統計的に有意な差は認められなかった。パピーテスト2回目のテストスコア

における性別による影響は、改訂前の評定における「拘束に対する抵抗性」においてメスのテスト

スコアがオスよりも有意に高かった（z＝一2．95，p〈0．01）。また、改訂後の評定における「拘束に対

する抵抗性」も、メスのテストスコアが高く（z＝一3．02，p＜0．01）、「保定に対する抵抗性」のスコ

アもメスの方が高かった（z一一2．28，p＜0．05）。

　1回目パピーテストにおいて3頭以上のデータが得られた犬種はミニチュア・ダックスフンド（6

頭）とトイ・プードル（3頭）であり、改訂後の評定における「持来・回収性」においてミニチュ

ア・ダックスフンドのテストスコアがトイ・プードルよりも有意に高かった（z＝一2．35，p＜0．05）。

2回目のパピーテストにおいて3頭以上のデータが得られた犬種は、ミニチュア・ダックスフンド

（8頭）、トイ・プードル（3頭）、パグ（3頭）、ヨークシャー・テリア（3頭）の4犬種であった。

しかしながら、いずれのテスト項目においてもテストスコアに犬種による統計的な有意差は認めら

れなかった。



111

表2－5a．1回目パピーテストのスコアに対する性別の影響

テスト項目

社会的積極性

追従性

拘束に対する抵抗性

社会的優位性

保定に対する抵抗性

持来・回収性

接触に対する敏感性

追跡・狩猟性

活動レベル

改訂前の評定尺度による評価（スコア）

オス（n＝11）　　　　メス（n＝11）

平均（標準偏差）　　　平均（標準偏差）

改訂後の評定尺度による評価（スコア）

オス　　　　　　　　　メス

平均（標準偏差）　　平均（標準偏差）

3．45（2．11）

3．45（2。16）

4．09（2．12）

3．18（1．66）

3．18（1．33）

4．09（1．30）

2．82（L47）

1．45（0．82）

2．27　（1，01）

2．64（1．96）

2．64（2．06）

3．55（1．86）

3．36（1．50）

3．55（1．04）

4．45（1．21）

3．00（1．34）

1。36（0．50）

2．00（0．89）

3．64（2．20）

3．91（2．55）

3．55（2、11）

3．64（1．96）

3，09（1。45）

4．36（1，12）

3．18（2．14）

2．09（1．30）

2．00（1．00）

3．36（2．16）

3．00（2．28）

3．27（1，62）

3．55（2．16）

3．55（0，82）

3．82（1．60）

2．91（！．45）

2．27（1．19）

1．91　（0．83）

表2－5b．2回目パピーテストのスコアに対する性別の影響

テスト項目

社会的積極性

追従性

拘束に対する抵抗性

社会的優位性

保定に対する抵抗性

持来・回収性

接触に対する敏感性

追跡・狩猟性

活動レベル

改訂前の評定尺度による評価（スコア）

オス（n＝12）　　　　メス（n＝18）

平均（標準偏差）　　　平均（標準偏差）

改訂後の評定尺度による評価（スコア）

オス　　　　　　　　　メス

平均（標準偏差）　　　平均（標準偏差）

3．25　（2．14）

4．25（1．96）

2．50（1．62）

3．67（2．02）

3．08（1．16）

4．50（ユ．57）

2．92（1．68）

1．17　（0．58）

2．08（0．51）

＜＊＊

3．22　（2．34）

3．78（2．07）

4．44（1．65）

4．28（1．64）

3．56（1．34）

4．78（1．63）

3．06（1．66）

1．94（1．55）

2．28（0．89）

3．33（2．23）

5．08（2．11）

2．33（1．44）

3．75（2．18）

2．75（1．14）

4．08（1．73）

3．83（2．21）

1．92（1．08）

2．00（0．43）

＜＊＊

＜＊＊

3．50（2．38）

4．17（2．28）

4．06（1．30）

4．28（1．81）

3．67（0．97）

5．00（1．46）

3．33（1．91）

2．72（1．81）

2．33（0．91）

Manr1－WhitneyのU検定（＊：p＜0．05，＊＊：p＜0．01）
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表2－5c．1回目パピーテストのスコアに対する犬種の影響

テスト項目

社会的積極性

追従性

拘束に対する抵抗性

社会的優位性

保定に対する抵抗性

持来・回収性

接触に対する敏感性

追跡・狩猟性

活動レベル

改訂前の評定尺度による評価（スコア）

M．ダックスフンド

（n＝6）

平均（標準偏差）

T．プードル

（n躍3）

平均（標準偏差）

改訂後の評定尺度による評価（スコア）

M．ダックスフンド　　T．プードル

平均（標準偏差）　　　平均（標準偏差）

4．17（3．13）

3．50（2．43）

5．00（1．10）

4．00（0．63）

3．83（1．17）

5．00（1．67）

2．33（1，51）

1．83（0．98）

2，83（0．75）

2．67（1．53）

2．67（2．08）

4．67（2．31）

3．67（0．58）

4．00（1．73）

4，00（0．00）

3．33（1．15）

1．67　（0．58）

2．00（1．00）

4．50（2．81）

3．83（2．86）

4．17（0．75）

4．83（1．33）

4．00（0．63）

5．33（1．21）　　〉＊

2．17（1，60）

3．00（1．55）

2．50（0．84）

3．33（0．58）

3．00（1．73）

4．00（1．73）

3．67（1．15）

4．33（0．58）

2．67（0．58）

3．33（1．15）

2．67（1．15）

2．00（1．00）

Mann－WhitneyのU検定（＊：p〈0．05，＊＊：p＜0．01）

表2－5d．2回目パピーテストのスコアに対する犬種の影響

テスト項目

社会的積極性

追従性

拘束に対する抵抗性

社会的優位性

保定に対する抵抗性

持来・回収性

接触に対する敏感性

追跡・狩猟性

活動レベル

改訂前の評定尺度による評価（スコア）

M．ダックスフンド

（n＝8）

平均（標準偏差）

T，プードル

（n＝3）

平均（標準偏差）

パグ

（n＝3）

平均（標準偏差）

ヨークシャー．T

（n；3）

平均（標準偏差）

3．25（2．05）

3．88（1．55）

3．38（1．19）

4，25（1．49）

2．63（0．52）

4．38（1．77）

3．50（1．60）

1．50　（0．93）

2．38（0，74）

1．67　（0，58）

4．00（2．65）

4．67（2．31）

4，67（1．15）

3．00（0．00）

3．33（1ユ5）

3．00（1．00）

1．00（0．00）

2，00（0．00）

1．33（0．58）

1．33（0．58）

3．00（L73）

2．00（1．73）

2．67（1．53）

5．00（1．00）

3．33（2．08）

1．33（0．58）

1．33（0．58）

3，33（3．21）

5．67　（0．58）

5．33（0．58）

6．00（0．00）

4．33（1．53）

5．33（1．53）

2．33（2．31）

2．33（2．31）

2．67（1．15）

改訂後の評定尺度による評価（スコア）

M．ダックスフンド　T．プードル

平均（標準偏差）　　平均（標準偏差）

パグ

平均（標準偏差）

ヨークシャー．T

平均（標準偏差）

社会的積極性

追従性

拘束に対する抵抗性

社会的優位性

保定に対する抵抗性

持来・回収性、

接触に対する敏感性

追跡・狩猟生

活動レベル

3．50（2．20）

4．50（1．69）

3．50（1．07）

4．00（1．77）

3．00（1．41）

4．75（1．39）

3．75（1．75）

2，25（2．05）

2．13　（0．64）

1．00（0．00）

4．67（2．52）

4．00（1．73）

5．33（0．58）

4．00（0．00）

3．33　（1．53）

3．00（1．00）

1．67　（0．58）

1．67（0．58）

1．67（1．15）

1．33（0．58）

3．00（1．73）

2．33（2．31）

3．00（1．00）

4．67（1．53）

3．67（2．31）

2．33　（1．53）

2．00（1．00）

4．33（2．52）

6．00（1．00）

5．00（0．00）

6．00（0．00）

4．33（0．58）

5．00（2．00）

3．67（2．31）

3．00（2．65）

3．00（1．00）
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　2）第1期（57±2日齢）と第2期（71±2日齢）のスコアー致性およびスコア変化

（1）改訂前の評定尺度による評価

　改訂前の評定尺度により評価したパピーテストスコアの統計量を表2－6aに示した。

　9つのテスト項目のうち、第1期と第2期のスコアに統計的に有意な一致がみられたテスト項目

は「保定に対する抵抗性」（κ2＝8．19，p＜0．01）と「追跡・狩猟性」（κ2＝11．49，　p＜0．01）の2項

目であった。また、「追跡・狩猟性」には2回のテストスコアに有意な相関（Spearmanの川頁位相

関係数二ρ＝0．78，P＜0．01）も認められた。1回目パピーテストと2回目パピーテストとの間に有

意なスコアの変化は認められなかった。

　各実験環境下における全てのパピーテスト項目のスコア変動係数を集計したところ、第3四分位

値の値は0．563であった。改訂前の評定尺度による評価において、変動係数が第3四分位値より大

きい値をとったのは、「社会的積極性」の1回目（CV＝0．57）・2回目（CV＝0．56）、「追従性」の1

回目（CV＝0。62）、「拘束に対する抵抗性」の2回目（CV＝0．62）、「追跡・狩猟性」の2回目（CV＝0．56）

のスコアであった。
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（2）改訂した評定尺度による評価

　改訂した評定尺度により評価したパピーテストスコアの統計量を表2－6bに示した。

　第1期と第2期のテストスコアに統計的に有意な一致がみられたのは「追従性」（κ2＝5．43，

p〈0．05）、「保定に対する抵抗性」（κ2＝5．43，p＜0．05）、「追跡・狩猟性」（κ2＝8．04，　p＜0．01）の3

項目であった。また、「保定に対する抵抗性」と「活動レベル」には第1期と第2期のテストスコ

アに有意な正の相関が認められた（それぞれ、ρ＝0．69，p＜0．Ol、ρ＝0．66，　p〈0．05）。1回目パピー

テストと2回目パピーテストとの問に有意なスコアの変化は認められなかった。

　改訂した評定尺度による評価のうち変動係数が第3四分位値（0．533）より大きい値をとったの

は、「社会的積極性」の2回目（CV－0．61）、「追従性」の1回目（CV－0．63）、「拘束に対する抵抗

性」の2回目（CV＝0．58）、「接触に対する敏感性」の2回目（CV＝0．61）、「追跡・狩猟性」の2

回目（CV＝0．59）のスコアであった。
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（3）実験的環境下におけるテストスコアとの比較

　環境の制御性による差を検討するため、実験的環境下でのパピーテストスコアの統計量を表2－6c

に示した。なお、このデータは前章において柴犬10頭（♂5頭・♀5頭）より得られたものであ

る。

　第1期と第2期のテストスコアに統計的に有意な一致がみられたのは「接触に対する敏感性」（X

2＝4．78，P〈0．05）と「追跡・狩猟性」（κ2＝8．51，　P＜0．01）の2項目であった。また、「拘束に対す

る抵抗性」と「活動レベル」においては、第1期よりも第2期でスコアが有意に低いことが認めら

れた（それぞれ、z＝一2．59，　P＜0．01、　z一一2．00，　P＜0．05）。さらに、「社会的積極性」（ρ＝0．69，　P＜0．05）、

「拘束に対する抵抗性」（ρ＝0．89，P＜0．01）、「持来・回収性」（ρ＝0．80，　P＜0．01）、「追跡・狩猟性」

（ρ＝0．95，p＜0．01）、「活動レベル」（ρ＝0．76，　p〈0．05）の各項目において第1期と第2期のスコ

アに有意な正の相関が認められた。

　実験的環境下における評価のうち変動係数が第3四分位値（0．533）より大きい値をとったのは、

「社会的積極性」の1回目（CV－0．57）、「追従性」の1回目（CV＝0．62）、「追跡・狩猟性」の1

回目（CV＝0．74）および2回目（CV＝0．79）のスコアであった。
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3．子イヌ社会化スクール

　1）解析項目の選択

　観察を行なった行動リストのうち、以下の行動形を解析対象から除外した。r攻撃」は観察時間

中において全く発現がみられず、「嫌悪的発声」と「排泄」は17頭の観察個体のうち発現がみられ

たのが3頭であり、ともに発現時間も合計で数秒と少なかったため解析対象から外した。また、11

月18日の社会化スクールは、用いられた遊具が8月16日および10月7日と比較して多く、「遊

具遊び」に明確な偏りが認められた。このため行動形「遊具遊び」は観察対象から除外した。「ヒ

トによる拘束」と「観察不能」は、本研究において明確な意味を持たないため、解析対象から外し

た。これにより、観察を行なった28の行動形のうち22項目を解析の対象とした。

　2）獣医師診療テストの安定項目と子イヌ社会化スクールにおける行動の相関関係

　子イヌ社会化スクールにおいて行動観察を実施した個体のうち、事前に獣医師診療テストを受け

ていた個体は13頭（♂8頭・♀5頭）であった。本研究では、前項の獣医師診療テストにおいて

安定性の認められた4つの調査項目、膝蓋関節検査時における親和的・遊戯的反応、胸部聴診時に

おける親和的・遊戯的反応、全診療平均における親和的・遊戯的反応、全診療平均におけるストレ

ス的反応について、個体ごとに平均スコアを算出し、これを用いて子イヌ社会化スクール時の行動

との相関係数を算出した。その結果を表．2－7aに示した。

　膝蓋関節検査時における親和的・遊戯的反応のスコアは、身震い／自己グルーミング（Spearman

の順位相関係数：ρ＝一〇．49，p＝0．09）および物への探査（ρ＝一〇．51，　p＝0．08）と負の相関が認め

られた。また、全診療平均におけるストレス的反応は、ヒトに対する探査（ρ＝0．06，p〈0．05）、後

肢立ち（ρ＝0．83，p＜0．01）、逃走（ρ＝0。75，　p＜0．01）と正の相関が、レスリング（ρ＝一〇．61，p＜0．05）

と負の相関が認められた。なお、胸部聴診時における親和的・遊戯的反応、および全診療平均にお

ける親和的・遊戯的反応には、子イヌ社会化スクール時のいずれの行動とも有意な相関は認められ

なかった。
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　3）パピーテストの安定項目と子イヌ社会化スクールにおける行動の相関関係

　子イヌ社会化スクールにおいて行動観察を実施した個体のうち、事前にパピーテストを受けてい

た個体は6頭（♂3頭・♀3頭）であった。本研究では、前項のパピーテストにおいて安定性の認

められた4つのテスト項目、追従1生、保定に対する抵抗性、追跡・狩猟性、活動レベルについて、

個体ごとに平均スコアを算出し、これを用いて子イヌ社会化スクール時の行動との相関係数を算出

した。その結果を表．2－7bに示した。なお、パピーテストのスコアは、テスト項目の特性が強いほ

ど低い評点をつける評定法であったため、相関係数の符号を反転させた。

　追従性のスコアは、ヒトに対する注視（ρ＝0．83，p－0．06）、身震い／自己グルーミング（ρ＝0．77，

p＝0．09）と正の相関が、遊戯的発声（ρ＝一〇．75，p＝0．09）と負の相関が認められた。保定に対す

る抵抗性のスコアは、追跡（ρ＝0．88，p＜0．05）、　Pawing（ρ；0．79，　p＝0．08）と正の相関が、物へ

の探査（ρ＝一〇．88，p〈0．05）と負の相関が認められた。追跡・狩猟性のスコアは、遊戯的発声（ρ

＝0．81，p＝0．07）と正の相関が、身震い／自己グルーミング（ρ＝一〇．93，　p＜0．05）と負の相関が認め

られた。活動レベルのスコアは、犬座位休息（ρ＝一〇．85，p＝0．06）と負の相関が認められた。
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第4節　考察

1．獣医師診療テスト

　1）獣医師の違いによる反応差

　獣医師の違いにより子イヌの反応に差がみられた項目は、初回診療時の診療平均における「親和

的・遊戯的反応」以外は、全て「抵抗的反応」の項目であった。このことから、抵抗的反応が獣医

師により差の生じやすい項目であったことが示唆された。抵抗的反応は、初回診療時の膝蓋関節検

査以外は獣医師Bよりも獣医師Aで強い反応がみられた。本研究で診療を行なった獣医師Aは女

性で、獣医師Bは男性であった。一般に女性の方が動物をなだめる効果が高いと考えられているが、

Hennessyら（1998）はハンドリングに対してイヌが逃れようとする反応にはハンドラーの性別

による影響が無かったことを報告している。ヒトに対する親和性に関しては、オスのイヌで男性に

対する親和性が低いことが報告されている（LoreとEisenberg，1986）。本研究では女性である獣

医師Aに対して抵抗的反応が多くみられたが、獣医師Aの検診は全体的に獣医師Bの検診より長

く、子イヌは保定がしばらく続いた後に抵抗を示していた。ラットなどでは繰り返し与えられる刺

激に対し攻撃性が形成されてしまうことがある（VernonとUlrich，1966）。本研究において獣医

師Aによる手技に対して子イヌの「抵抗的反応」が大きかったことは、獣医師Aと獣医師Bの診

療時間の違いに原因があると考えられた。

　「抵抗的反応」の中で唯一獣医師Bの方が反応の強かった膝蓋関節検査は、検診時に関節に負荷

を加える力の強さに起因するものと考えられる。獣医師Bは診療テストの実施中において、関節検

査時に加える力が獣医師Aよりも強いかもしれないと話しており、実際に獣医師Aよりも獣医師

Bの方が関節の診療結果が厳しいものとなっていた。

　2）診療回次による反応差

　獣医師Aの初回診療時における供試犬の平均日齢は54．1日齢（標準偏差：13．83）で、2回目診

療および3回目診療はそれぞれ68．1日齢、82．1日齢であった。獣医師Aによる初回診療時の検眼

において「ストレス的反応」が強かったζとは、若齢であり反応が強く現れたものと考えられた。

様々な家畜において、発育初期に短時間のハンドリングを実施することでヒトへの忌避性を低下さ

せ、扱いやすさを向上させることができると報告されている（Markowitzら，1998；Boivin，2001）。

本研究において、ストレス的反応が初回診療時に強かったことは、供試犬が獣医師の手技に慣れて

いないことによるものと考えられた。本研究の手技とは多少コンテクストが異なるが、ブタの保定

テストでも、テストを繰り返し行なうことによって手技に対する抵抗性が減少すると報告されてい

る（van　Erp－van　der　Koo”，2000；van　Erp－van　der　Koo茸ら，2001）。ハンドリングがホッキョ

クギツネ（Alopex　lagopus）の行動に与える影響を調査したPedersenら（2002）は、以前のヒ

トとの接触経験が、その後のヒトに対する忌避性を低下させることを報告している。イヌはこれら

の家畜と比較すると、若齢期からヒトとの接触が多い動物であり、検眼以外の手技には回次による
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変化は認められなかった。検眼という手技は獣医師による診療以外では類似の刺激にさらされるこ

とは考えにくく、この手技に対しては本テスト時に慣れが形成されたものと考えられた。

　4種類の手技と診療平均に対し、各々3種の反応を測定した。これを2人の獣医師に分けて検証

したため、検定は30回に渡った。しかしながら、子イヌの診療に対する反応の回次による影響が

認められたのは、獣医師Aによる検眼時のストレス的反応のみであった。以上の結果から、子イ

ヌの診療に対する反応は、今回評定した「親和的・遊戯的反応」、「抵抗的反応」、「ストレス的反応」

に関して回次による影響は小さいものと考えられた。

　3）性差

　性差の認められた獣医師Bに対する抵抗的反応は、手技に対して保定から逃れようと暴れたり、

保定者の手を噛むといった行動であった。これらの攻撃的行動に性差が存在することはよく知られ

ている。Beaver（1993）はイヌの攻撃的問題行動についての報告を集めた結果、本研究の「抵抗

的反応」にあたると思われる優位性に関する攻撃行動で67％、恐信心による攻撃行動で71％、痛

みへの反応として起こる攻撃行動で80％がオスによるものであったとしている。同様にWright（1991）

も、咬傷事件に関する報告の多くで噛むイヌの70％から76％がオスであるとまとめている。また、

Lundら（1996）も攻撃行動は性の影響が強い問題行動であると報告している。本研究では、獣医

師の診療時にも攻撃様の行動に性差が現れることが示唆された。獣医師Aに対して抵抗的反応に

性差が現れなかった理由は明確ではないが、LundとVestergaard（1998）はイヌの社会行動は

同性間、特にオス同士で最も多いことを報告しており、ScottとFuller（1965）は8週齢の子イヌ

において、闘争行動は異性間よりも同性間で多く、またオス同士の組み合わせにおいて最も闘争行

動が多いと報告している。本研究は、相手がヒトに変わった場合においても同性間、特にオス同士

間で闘争行動が多くなると結論できるようなデータではないが、男性である獣医師Bとオス個体の

間で抵抗的反応が特に大きくなった可能性が考えられた。

　4）犬種差

　獣医師Bの手技に対するストレス的反応では、保定者から目をそらせ、身をすくませたり尻尾を

股の下に入れるという反応がチワワにおいて多く見られ、ミニチュア・ダックスフンドにおいては

このような行動が少なかった。チワワは最も体格の小さい犬種の1つであり、American　Kenrlel　Club

の体格基準によると、成犬時の体重が6ポンド（2．7㎏）を越えないこととされており、非常に華

奢な犬種である（American　Kennel　Club，1995）。また、　Fogle（2000）はチワワについて「small

and　fragile」と体格を表現している。これに対しミニチュア・ダックスフンドは、アナグマやキツ

ネ狩りに使役されていたスタンダードタイプのダックスフンドを、ウサギ狩り用に小型化させた使

役犬種であり、小型ながらも体のつくりはしっかりしており、筋肉質な体格を持った狩猟犬種であ

る（Daglish，1975）。ミニチュア・ダックスフンドよりチワワでストレス反応が強かったことは、

この2犬種の体格の違いにより、同じ手技であっても受け手の負荷が異なっていたためと考えられ
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た。

　HartとMiller（1985）およびHartとHart（1985）は、犬種の行動特性を調べるためアメリカ

在住の小動物臨床獣医師やイヌの訓練士などに対しアンケート調査を行ない、56犬種について13

の行動特性に関するデータを得ている。彼らは各行動特性について56犬種がどの程度の強さをも

っているか10段階にランク分けを行なった。13の行動特性には、本研究の「親和的・遊戯的反応」

に近いと考えられるrExcitability」、　「Playfulness」や、「抵抗的反応」に近いと考えられる

rDominance　over　owner」なども含まれている。彼らの結果では、　r　Excitability」のランク7

にダックスフンド、ランク10にヨークシャー・テリアとミニチュア・シュナウザーが順位付けさ

れており、rPlyafulness」のランク6にダックスフンド、ランク10にミニチュア・シュナウザー

が、「Dominance　over　owner」のランク6にトイプードル、ランク10にミニチュア・シュナウ

ザーが順位付けされている（HartとHart，1988）。本研究ではストレス的反応についてチワワと

ミニチュア・ダックスフンドの問で違いがみられたのみにとどまり、H：artらの研究とは異なる結

果となった。彼らの調査結果はアンケート調査に立脚しており、実際に各犬種問で行動頻度に差が

みられるか否かといった問題とは違ったものを調査している可能性もあり、より多頭数で犬種間の

行動頻度の差を調査する必要があるものと考えられた。

　5）獣医師診療テストにおけるスコアの安定性

　外耳道検査と検眼はどちらもスコアの安定性が低い診療項目であった。外耳道検査では、獣医師

Bの診療においてはいくつかの診療問にスコアの安定性がみられたものの、獣医師Aの診療にはス

コアの安定性が全くみられなかった。同様に、検眼では獣医師Aの2回目診療のスコアと3回目

診療のスコアの間に相関がみられたものの、獣医師Bの診療にはスコアの安定性が全くみられなか

った。外耳道検査と検眼は、共に耳と目という感覚器を直接検査する診療項目であり、膝蓋関節検

査や胸部聴診より刺激に対して敏感な部位に刺激を与える。一般に、イヌの手入れでも耳と目は細

心の注意をもってあたるべき敏感な器官であり（Fogle，2000）、わずかな刺激の違いが反応に大き

な差を生じさせるものと予想できる。本テストでは敏感な感覚器である眼や耳に対する診療、外耳

道検査と検眼において獣医師が供試犬に与える刺激の微妙な違いが供試犬の反応に大きな差を生み、

そのため、この2つの診療項目では反応スコアが安定しなかったものと考えられた。

　親和的・遊戯的反応は、抵抗的反応およびストレス的反応に比較して安定性が高い評定項目であ

った。獣医師Aと獣医師Bの両者で反応の安定性が認められたのは6つの項目であったが、この

うち、5つの項目が親和的・遊戯的反応であった。このことから、親和的・遊戯的反応が獣医師の

違いによる影響をあまり受けず、高い安定性のみられる評定項目であることが示唆された。一般に

身体検査はスクリーニングテストであり、異常が認められた場合には慎重で念入りな検査が行なわ

れなければならない（Hardy，1981）。診療が慎重に長く行なわれた場合、外耳道検査では耳鏡が

繰り返し供試犬の耳に挿入され、膝蓋関節検査では関節の屈伸が繰り返され、検眼では検眼鏡によ

る光が眼に何度も当てられることとなる。これらの手技は抵抗的反応およびストレス反応を引き起
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こすことになり、この2つの評定項目のスコアをばらつかせてしまう。本研究における親和的・遊

戯的反応は、診療の強弱が変わっても比較的影響を受けにくい評定項目であったと考えられ、この

ため、テストスコアが安定していたものと考えられた。

　以上のことから、診療時に与えられる手技のバラツキにより影響を受けにくい膝蓋関節検査や胸

部聴診時の供試犬の反応は安定しており、反応の中では親和的・遊戯的反応が安定していることが

明らかとなった。

　本研究で測定した3つの反応（親和的・遊戯的反応、抵抗的反応、ストレス的反応）は、3つの

反応ともスコアがつかず、どの反応も評点が0近くになる個体が多くみられた。これは「従順さ」

と考えられる反応である。従順さは具体的な行動が伴わないため、評定しスコア化することが困難

である。しかしながら、刺激に対して耐え、おとなしくしているという反応はイヌの行動特性とし

て様々な研究で調査されており、この特性は比較的安定性が高いと報告されている（HartとMiller，

1985；van　der　Borgら，！991；WeissとGreenberg，1997）。本研究では・「従順さ」を示す具体的

な行動が定義できなかったため、評定として表面化させることができなかったが、今後はこういつ

た行動特性も測定できる研究手法の導入が必要であると考えられた。

2．パピーテスト

　1）性差

　1回目パピーテストには性差が認められなかったものの、2回目のパピーテストにおいては2つ

のテスト項目に性差が認められた。

　改訂前および改訂後の評定尺度による評価において、「拘束に対する抵抗性」のスコアはオスの

方がメスよりスコアが低かった。本研究におけるテスト項目「拘束に対する抵抗性」は、値が低い

と手技に対し抵抗的であることを示し、平均的なスコア（4前後）であれば従順であることを示し、

値が高いと手技に対し忌避的であることを示す。オスの平均スコアは改訂前の評定と改訂後の評定

でおのおの2．50、2．33と、手技に対して抵抗的に振る舞う傾向が強く、これに対しメスの平均ス

コアは改訂前の評定で4．44、改訂後の評定で4．06と、拘束手技を従Jl頂に受け入れていた。このテ

スト項目の手技は、ブタの「Tonic　immobility　test」やrBacktest」と類似している。　Erhardに

よる「Tonic　imobility　test（TI－test）」でも、　Hessingらの「Backtest」でも、この手技に対す

る子ブタの反応には性差がみられないとしており（Erhardら，1999；：Hessi㎎ら，1993；Hessing

ら，1994a）、この反応差は緊急時の対処スタイルを反映する気質の1つと考えられている（Erhard

ら，1999）。しかしながら、本研究ではこの拘束時の反応は性差による影響を受けていた。拘束に

対する抵抗性の手技は、供試個体を仰臥位に保定するものであり、こういつた鼠径部を相手に見せ

る姿勢はイヌにおいては服従的な意味を持ち（Abrantes，1997a）、テスターの社会的優位性を供

試個体に強要する意味を持つ。これら社会的優位性に関連した攻撃行動は性ホルモンの影響でオス

の方が頻度が高いことが知られている（O’Farre11，1992）。このことから、本研究のテスト項目「拘

束に対する抵抗性」において性差がみられたのは、行動の性的二形性によるものと考えられ、ブタ
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のBacktestとは違った傾向を示すものと考えられた。また、血中テストステロン濃度はメスは出

生からほとんど変化しないが、オスでは6カ月齢に向かって徐々に上昇し、6カ月齢の1生成熟時に

爆発的に増加する（HartとHart，2000）。こういつたホルモン動態の特徴から、1回目のパピーテ

ストも2回目のパピーテスト時も、供試犬は性成熟には達していない状況ながらも、57日今時よ

りも71日齢時の方が性差が現れやすい状態であったことが推察された。

　2回目のパピーテストにおける「保定に対する抵抗性」のスコアはオスの方がメスよりスコアが

低かった。雄と雌の平均スコアは各々2．75と3．67で、テスターが子イヌを持ち上げた時にオスの

方がより暴れやすいことを示している。使役犬選抜のための行動テストを解析したWillsonと

Sundgren（1997a）は、行動テスト時に自己防衛のために発声したり相手を攻撃しようとする傾

向はオスの方が高かったことを報告している。彼らの報告は本研究とは多少状況が異なるが、オス

の方が抵抗性が高いことの1例と考えることができるだろう。保定に対する抵抗性の手技は、子イ

ヌを自分で体勢のコントロールができない状態にすることをねらいにしている（Clothier，1996）。

この状態で保定を受け入れるか否かは対象個体がテスターの社会的優位性を受け入れるか否かを示

しており、前述の「拘束に対する抵抗性」と同様に、性ホルモンの影響を強く受ける行動であった

ことが考えられた。また、改訂前の評定では検出できなかった性差が、改訂後の評定で現れている

ことは、保定に対する抵抗性のテスト項目は、評定段階の改訂により検出力が向上したことを示す

ものと考えられた。

　WilssonとSundgren（1998）は8週齢のジャーマン・シェパード・ドツグを用い、「持来・回

収性」と「活動レベル」に性差がみられることを報告している。しかしながら、本研究ではこれら

の項目に性差は認められなかった。

　2）犬種差

　テストに供試可能なサンプル数が少なかったため、犬種差を検討できたのは1回目パピーテスト

で2犬種、2回目パピーテストで4犬種にとどまった。2回目のパピーテストでは犬種差はみられ

なかったものの、1回目パピーテストでは「持来・回収性」の改訂後の評定尺度による評価におい

て、ミニチュア・ダックスフンドがトイ，・プードルより高いスコアを示した。平均スコアはミニチ

ュア・ダックスフンドおよびトイ・プードルで、おのおの5．33と2．67であった。評定尺度と照ら

し合わせると、ミニチュア・ダックスフンドはテスターが投げたボールにはほとんど興味を示さず、

これに対しトイ・プードルでは、ボールを持ち帰りはしないもののボールを追いかけるという犬種

の傾向が明らかとなった。この違いの原因として考えられるのは、テスターが投げたボールに対し

て「取りに行く」という行為が問題解決として試行できるか否かの差で、トイ・プードルはこうい

つた問題解決能力が非常に高いことが知られている（Coren，1994）。有意な差はみられないもの

の、2回目のパピーテストスコアを見てもトイ・プードルの持来・回収性のスコアは他の犬種より

低い。また、トイタイプに限らず、プードルは湖沼地帯における鳥猟犬として品種作成された歴史

がある（Fogle，2000）。目的とされるのは、猟で撃ち落とされた鳥が湖面や河川に落下してもそれ
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を持ち帰るrリトリーブ」と呼ばれる作業である。この犬種特性から、持来・回収性のテスト項目

においてボールを追う傾向が強かった可能性が考えられた。しかしながら、成犬について簡易なイ

ヌの行動テストを実施したCoon（1993）は、ボールをイスの脚をくぐらせるように投げ、それを

イヌに取りに行かせるテストでは、ミニチュア・ダックスフンドで100％近くの成功率、トイ・プ

ードルで90％近くの成功率が得られると報告しており、本研究と矛盾する。犬種の行動特性につい

ては、さらにサンプル数を集めて検討することが必要と考えられた。

　3）第1期（57±2日齢時）と第2期（71±2日賦時）のスコア一致性およびスコア変化

（1）スコアの変化

　本研究の結果には、パピーテストの回次に伴う有意な変化は認められなかった．前章の実験環境

下におけるパピーテストにおいては、「拘束に対する抵抗性」と「活動レベル」においてスコアの

減少が認められている。本研究のパピーテストは第1期を57±2日齢、第2期を71±2日齢に実

施しており、テスト間には2週間の間隔がある。これに対し、前章の実験環境下におけるパピーテ

ストは第1期こそ本研究と同じ57日齢であったが、第2期は141日齢に実施しており、テスト問

には12週間の間隔がある。本研究のテスト間隔である2週間という期間は、パピーテスト手技に

対する個体の反応が変容する程の時間的間隔ではなかったものと考えられた。また、このことは57

日齢から71日齢の問に実施されるパピーテストであれば、成長に伴った行動変化の影響などを受

けずに実施が可能であり、この期間に実施されるパピーテストを同質にみなしても問題が無いもの

と考えられた。

（2）スコアの一致性および相関性

　改訂前の評定による評価では、「保定に対する抵抗性」と「追跡・狩猟性」に、また改訂後の評

定による評価では、同様の「保定に対する抵抗性」と「追跡・狩猟性」に加え、「追従性」におい

てパピーテスト第1期と第2期のスコアに一致がみられた。また、改訂前の評定による「追跡・狩

猟性」、改訂後の評定による「保定に対する抵抗性」と「活動レベル」には第1期と第2期のスコ

アに相関がみられた。

　「保定に対する抵抗性」は、子イヌが自分の体をコントロールできない状況におかれた場合にど

のような反応をするかをみる意図がある（Clothier，1996）。ブタでは、拘束時の抵抗性は、緊急

時の対処スタイルや、社会的コンテクストにおける行動特性と結びついている可能性が指摘されて

おり（Erhardら，1999；Hessingら，1994a，b）、気質として安定していることが報告されている。

本研究における「保定に対する抵抗性」も、イヌにおける安定した行動特性として存在している可

能性が考えられた。

　「追跡・狩猟性」は、改訂前の評定においては71％の個体で、改訂後の評定においては50％の

個体でスコアが一致していた。イヌは元来捕食性の動物であり、追跡・狩猟性は家畜としてのイヌ

にとって、特に狩猟犬種にとっては育種対象形質である（Brenoeら，2002）。例として、ジャーマ
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ン・シェパード・ドッグにおける追跡・狩猟性の遺伝率は0．48程度とみられており（WilssOnと

Sundgren，1998）、遺伝率の判明している他の行動特性と比較しても、高い遺伝率をもっている

（Ruefenachtら，2002）。さらに、本研究で用いた供試犬14頭の内訳は、ミニチュア・ダックス

フンド4頭、トイ・プードル2頭、ケアーン・テリア2頭、その他ノーフォーク・テリア、シェッ

トランド・シーブドック、ウェルシュ・コ一壷ー・ペンブローク、ビション・フリーゼ、ミニチュ

ア・ピンシャー、パピヨンが各1頭の構成であり、このうち最後の方にあげた5犬種以外は、動物

の追跡や狩猟を行なうために育種された歴史をもつ犬種であった。イヌの狩猟行動は犬種によって

強化される行動パターンが異なるが（Stur，1987）、本研究で用いたイヌの多数が狩猟に関係のあ

る犬種であったことが、「追跡・狩猟性」の高い一致性につながったものと考えられた。

　「追従性」は、改訂前の評定では2回のパピーテスト間に安定性がみられなかったものの、改訂

後の評定では43％の個体でスコアが一致しており、安定性がみられた。追従性はヒトへの社会性と

とることができる。イヌ同様、高い社会性をもつアカゲザルのパーソナリティについての研究を行

なったStevenson－Hindeら（1980a）は、アカゲザルの「社会性」という特性は、社会の構成員

としての重要度が低い若齢時においては多少不安定であるものの、成獣においては長期的に安定し

ていたことを報告している。イヌも高度な社会性を持つ動物であり、親和的な社会行動の1つと考

えられる「追従性」の安定性が高かったことは、イヌの高い社会性を反映したものと考えられた。

　「活動レベル」は、第1期と第2期のスコアに一致性はみられなかったものの、相関性が認めら

れた。本研究の第1章においても、活動性に関わる測定項目には時間的定常性が認められている。

ペットショップ環境下におけるパピーテストにおいても活動レベルは比較的安定しやすい項目であ

ったことが考えられた。

　4）評定を改訂したことによる影響

　パピーテストの評定尺度には2種類の尺度の型が存在する。1つは、ある単一の傾向に関する強

さを記述した項目である。例として「社会的積極性」の場合でみると、子イヌがテスターに呼ばれ

た時に近づいてくる傾向が強い場合はスコアが小さく、近づいてこない傾向が強い場合はスコアが

大きくなる。もう1つは、共存しない2つの傾向に関する強度が1つの尺度の中に構成されている

ものである。「拘束に対する抵抗性」の場合では、子イヌがテスターに拘束手技を受けた時にその

手技に対して能動的なストレス反応（抵抗する、暴れるなど）をする傾向が強い場合はスコアが小

さく、手技に対し受動的なストレス反応（劣位的姿勢をとる、震えるなど）を示す傾向が強い場合

はスコアが大きく、手技を受け入れる（手技に対して受動的にも能動的に反応しない）場合は平均

的スコアとなる尺度である。前者が単なる強度の尺度だとすると、後者は、双極に位置する表現が

必ずしも対称になってはいないが、いわゆるSD尺度（Semantic　Differential　Scale）に近い（辻，

1998）。単純な尺度であれば、スコアの増減で現象を論じることもできるが、SD尺度のような複

数の傾向に関する強度が複合されている尺度では、どちらの極から平均へ変化したのか、他方の極

まで変化したのか、平均からどちらの極へ変化したのかなどといった情報が重要になり、単純に集
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計できない。本研究で行なった評定尺度の改訂は、各評点の記述をより客観性の高いものへと換え

ること、各評点間の距離を可能な限り揃えることにとどまり、評定を「変える」ことよりも「換え

る」ことを重視した。前述のように、この改訂によりパピーテストの精度は向上した。しかしなが

ら、今回の評定尺度の改訂は、以前のパピーテストのデータを比較活用するためという目的が大き

いが、パピーテストの信頼性や外的妥当性を高めるためには評定尺度の再構成も必要と考えられた。

盲導犬の行動テストに関する調査を行なったPaffenbergerら（1992）は、行動テストの予測性を

向上させる方法として、1）テストの評定段階を見直すこと、2）新しい検査項目を導入すること、

の2つをあげている。本研究では評定段階を見直すことにより、性差や犬種差といった差の検出力

が増し、パピーテスト第1期と第2期のスコアの相関が強くなった。今後は、Paffenbergerら（1992）

のあげる2つ目の要件、新しいパピーテスト項目を導入することも必要であると考えられた。

3．子イヌ社会化スクール

　D獣医師診療テストの安定項目と子イヌ社会化スクールにおける行動の関係

　獣医師診療テストにおいて定常性のみられた4つの測定項目のうち、膝蓋関節検査時における親

和的・遊戯的反応と、全診療平均におけるストレス的反応には子イヌ社会化スクール時の行動と関

連があり、胸部聴診時における親和的・遊戯的反応と、全診療平均における親和的・遊戯的反応に

は、いずれの行動とも関連性が認められなかった。

　膝蓋関節検査時における親和的・遊戯的反応は、身震い／自己グルーミングおよび物への探査と

の問に負の相関関係が認められた。身震い／自己グルーミングは身繕い行動としての掻痒以外の意

味を持つことがあり、緊張を感じた時に発現したり（Rugaas，1997）、また発現時間が多い場合に

はストレスによる異常行動とされることがある（Hettsら，1992）。本研究で最も多くこの行動を

発現した個体でも、身震い／自己グルーミングは1分あたり平均2．61秒であり、異常と考えられる

程の発現時間ではなく、この行動は軽度のストレスを示すものと考えられた。このことより、膝蓋

関節検査時に親和的・遊戯的な反応をみせる個体は、社会化スクール時においてストレス的反応が

少ない傾向にあることが考えられた。また、物への探査とも負の相関関係を持っていたことから、

興味の対象を物へと向かわせる傾向が低いことも伺えた。獣医師の診療を受けている状況は、ある

程度の緊張的コンテクストとみることができる。そのコンテクストにおいて獣医師に対し親和的に

振る舞う傾向は、社会化スクールという新奇個体・新奇なヒトととの対面時においてもストレスが

少なく、非社会的な対象に対する興味が少ないものと解釈できた。

　全診療平均のストレス的反応はヒトに対する探査、後肢立ち、逃走と正の相関があり、レスリン

グとは負の相関が認められた。ヒトに対する探査と後肢立ちは、どちらもヒトへの親和性を示す行

動である。これらの項目と正の相関があったことは、診療時にストレス的反応を示す個体はヒトへ

の親和性が高い傾向を持つことが示唆された。また、逃走との正の相関は他個体からの接触を嫌う

傾向を示し、レスリングとの負の相関は他個体との遊戯を嫌う傾向を示しており、イヌへの親和性

の低さが伺えた。これらのことから、診療時に獣医師の手技に対しストレス的な反応を多く示す個
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体は、その後の行動傾向としてイヌへの接触は避けヒトへ依存する特徴を持つことが推察された。

　2）パピーテストの安定項目と子イヌ社会化スクールにおける行動の関係

　パピーテストにおいて繰り返しの測定に対し定常性のみられた4つのテスト項目は、いずれも子

イヌ社会化スクール時の行動と関係を持っていた。

　パピーテスト項目の「追従性」は、もっとも近い行動と考えられる社会化スクール時の追従行動

とは関連性がみられなかったものの、ヒトに対する注視、身震い／自己グルーミングと正の相関が

あり、遊戯的発声との間には負の相関関係が認められた。ヒトに対する注視はヒトとの親和性を示

しており、パピーテストにおいて追従性の高い個体はその後の行動特性としてヒトへの親和性が高

いものと考えられた。しかしながら、実際の追従行動との相関関係は認められず、追従性は実際に

ヒトを追う行動に発露されないが、ヒトを目で追う注視という形で現れているものと考えられた。

また、他の子イヌを遊びに誘う遊戯的発声とは負の相関を持つことから、イヌに対する積極性は低

いものと考えられる。身震い／自己グルーミングは、前述のように軽度のストレスを示すものと考

えられた（Rugaas，1997）。これらの結果により、パピーテストにおいて「追従性」の高い個体は、

ヒトへの親和性は高いが、イヌへの積極性は低く、社会化スクール時に軽度のストレスを受ける傾

向があるものと考えられた。

　「保定に対する抵抗性」は追跡、Pawingと正の相関が認められた。　Pawingは他のイヌに対し

遊戯に誘う行動であり（Abrantes，1997a）、追跡はよく見られる遊戯行動の1つであり

（Feddersen－Petersen，1991）、　Pawingと追跡はイヌの遊戯行動において一連のパターンを形成

する要素となっている（Bekoff，1974）。このことは、保定に対する抵抗性の強い個体は遊戯行動

が多く、かつ主導的に遊戯行動を行なう傾向があることを示している。また、このパピーテスト項

目は物への探査と負の相関も認められた。これは、保定に対する抵抗性の高い個体が、その興味の

多くを社会的な刺激（他個体）に向けているため、相補的に非社会的な刺激に対する探査が減少し

たものと考えられた。

　前述のように、ブタでは「Backtest」と呼ばれる拘束下での反応テストのスコアが、他のコンテ

クストにおける行動と関連；があるか否かが議論となっている。Hessingら（1993）は拘束テスト

に対し抵抗的な個体は、他個体との対面テストにおいて攻撃的に振る舞うことを報告している。本

研究の「保定に対する抵抗性」は一種の拘束テストであり、またこのテスト項目と追跡、Pawing

が正の相関をもっていたことは、他個体との対面時において優位に振る舞っていることを示してい

る。Hessingら（1993）はこれをもって、ブタにはコンテクストを隔てた「行動戦略」が存在す

ると主張しているが、試験を実施したコンテクストの不統一や、拘束テストのスコアが二峰性の分

布を示していないなどの反論（Jensenら1995a，b）、再現性が低いという問題などが指摘されて

いる（D’EathとBurn，2002；Geverinkら2002）。本研究でも、社会化スクールに限らず、様々

なコンテクストで同様の関連性が認められるか否かを検証し、慎重に結論を下す必要性があるもの

と考えられた。
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　「追跡・狩猟性」は遊戯的発声と正の相関が、身震い／自己グルーミングと負の相関が認められ

た。遊戯的発声は遊びのコンテクストにおいて鋭く短い発声をするもので、相手を遊びに誘う機能

を持つ（Bleicher，！963）。「追跡・狩猟性」は、視覚刺激に対する興奮のしゃすさを示しており（Fisher

とVolhard，1985）、遊戯的発声も興奮しやすい傾向を反映しているものと考えられ、両者が時間

を隔てても関連性を持っているものと考えられた。

　「活動レベル」は犬座位休息と負の相関が認められた。このテスト項目は将来の活動量を予測す

るために設定されている。犬座位休息は活動量とは相反する項目であり2つの測定項目が負の相関

関係にあったことは、パピーテストにおける測定項目である活動レベルは将来の活動量をある程度

予測することができることを示している。この項目に信頼性がみられることはHartとHart（1988）

やBeaudetら（1994）も言及しており、本研究でも彼らの報告を支持する結果となった。
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要　約

　本研究では、ペットショップにおける子イヌの行動特性に時間的定常性が認められるか否かを検

証するため、複数の行動テストを実施した。また、ペットショップ内において実施した行動テスト

のスコアが、飼主の手元に渡った後の子イヌの行動とどのような関連を持つかを検証するため、子

イヌ社会化スクールにおける子イヌの行動を観察した。

　実験は、東京都町田市にあるペットショップにおいて、2002年5月29日から同年9月13日ま

で実施した。供試犬は、実験期間中にペットショップに導入された個体、22犬種103頭親うち、

各行動テストの実施日齢に達した個体を随時供試した。行動テストは、獣医師による診療手技に対

する反応をみる「獣医師診療テスト」と、Campbe11およびAmerican　Kerlnel　Clubが推奨する「パ

ピーテスト」を実施した。

　獣医師診療テストでは、2名の獣医師（獣医師A二女性、獣医師B：男性）により行なわれる診

療時の子イヌの反応を測定した。原則として、獣医師Aによる診療は毎週月曜日に、獣医師Bに

よる診療は毎週金曜日に行なわれた。なお、どちらの獣医師による診療も13：00から17：00の時

間帯に行なわれた。供試犬は、ペットショップへ導入された最初の週の月曜日と金曜日に診療を受

け、その後は2週間ごとに診療を受けた。診療テストでは導入週の診療を「初回診療」とし、その

2週間後の診療を「2回目診療」、さらに2週間後の診療を「3回目診療」とした。測定項目は外耳

道検査、膝蓋関節の接合度検査、検眼、胸部聴診の4つの手技で、各々の手技に対する反応を「親

和的・遊戯的反応」「抵抗的反応」「ストレス的反応」の3つの異なる向性について、0（全く反応

を示さない）から4（強い反応を示す）の5段階で評定した。

　獣医撃墜の差では、初回診療時には外耳道検査における抵抗的反応（p＜0．05）、検眼における抵

抗的反応（p＜0．01）が獣医師Aでスコアが高く、膝蓋関節検査における抵抗的反応（p＜0．01）、

診療合計における親和的・遊戯的反応（p＜0．05）では獣医師Bでスコアが高かった。2回目診療

では、検眼における抵抗的反応（p＜0．05）および聴診における抵抗的反応（p＜0．05）で獣医師A

のスコアが高かった。診療回次による反応差では、獣医師Aによる検眼時のストレス的反応にお

いて初回診療時の反応が大きかった（p＜0．05）。獣医師間の差および診療堅甲による差は、獣医師

の手技が異なること、供試個体に診療手技に対する慣れが生じることによるものと考えられた。診

療テストには性差と犬種差も認められ、獣医師Bによる診療時の抵抗的反応はオスにおいて大きく

（p＜0．05）、獣医師Bによる診療時のストレス的反応は、ミニチュア・ダックスフンドよりもチワ

ワでスコアが大きかった（p＜0．05）。性差は社会的優位性の違いによるものとして、犬種差は2犬

種の体格の違いによる感受性の差によるものとして考察された。

　初回診療、2回目診療、3回目診療を通したスコアにおいて、獣医師A・Bともに安定性がみら

れた項目は、膝蓋関節検査（獣医師A：w＝0．65，p＜0．05、獣医師B：w－0．61，　p＜0．05）、胸部聴診

（獣医師A：w＝0．67，p＜0．05、獣医師B：w＝0．58，　p＜0．05）、診療平均（獣医師A：w＝0．58，　p＜0．05、

獣医師B：w＝0．73，p＜0．05）の各手技における親和的・遊戯的反応であった。診療テストでは、



134

検眼や外耳道検査といった感覚器への診療に対する子イヌの反応は獣医師の微妙な手技の違いによ

って反応が安定せず、また反応としては親和的・遊戯的反応が最も安定性の高い反応であることが

示された。

　パピーテストでは9つのテスト項目に対する子イヌの反応を、57±2日齢時（第1期）および71

±2日齢時（第2期）に測定した。子イヌの反応は、伝統的な評定尺度と、改訂を施した評定尺度

により評点された。テストスコアには性差および犬種差が認められ、第2期パピーテストにおける

拘束に対する抵抗性の改訂前・改訂後評定による評点ではオスの方が抵抗性が高く（P＜0．01）、同

じく第2期の保定に対する抵抗性の改訂後評定による評点でもオスの方が抵抗性が高かった

（P＜0．01）。また、犬種差としては、第1期パピーテストにおける持来・回収性の改訂後評定によ

る評点では、ミニチュア・ダックスフンドよりもトイ・プードルで持来・回収性が高かった（P＜0．05）。

性差はオスの社会的優位性によるものと考察され、犬種差はトイ・プードルの問題解決能力の高さ

を示しているものと考察された。パピーテストにおいて測定したテスト項目は、改訂前の評定では

追跡・狩猟性に実験期の間のスコアに正の相関（ρ＝0．78，p＜0．01）が認められ、保定に対する抵

抗性（Z2＝8．19，　p＜0．01）と追跡・狩猟性（Z2＝11．48，　p〈0．01）にはスコアの一致が認められた。

また、改訂後の評定では保定に対する抵抗性（ρ＝0．69，p＜0．01）と活動レベル（ρ＝0．66，　p＜0．05）

の項目において実験期の問のスコアに正の相関が認められ、追従性（κ2＝5．43，p〈0．05）、保定に

対する抵抗性（κ2＝5．43，p＜0．05）、追跡・狩猟性（κ2ニ8．04，　p＜0．01）にはスコアの一致が認め

られた。

　ペットショップ内で実施したテストのスコアが、その後の子イヌの行動とどのような関係にある

のかを調査するため、販売された子イヌがペットショップの主催する子イヌ社会化スクールに参加

した時にその行動を連続観察し、これらの行動と獣医師診療テストおよびパピーテストにおいて安

定していたテスト項目との相関係数を算出した。

　獣医師診療テストの安定項目のうち子イヌ社会化スクール時の行動と相関がみられたのは、膝蓋

関節検査時における親和的・遊戯的反応と、全診療平均におけるストレス的反応であった。膝蓋関

節検査時における親和的・遊戯的反応は、身震い／自己グルーミング（ρ＝一〇．49，p＝0．09）および

物への探査（ρ＝一〇．61，p＝0．08）との問に負の相関関係が認められた。また、全診療平均のストレ

ス的反応は、ヒトに対する探査（ρ＝0．06，p＜0．05）、後肢立ち（ρ＝0．83，　p＜0．01）、逃走（ρ＝0．75，

p＜0．01）と正の相関があり、レスリング（ρ＝一〇．61，p＜0．05）とは負の相関が認められた。これ

により、膝蓋関節検査時に親和的に振る舞う個体は、新奇なイヌや新奇なヒトとの対面時において

ストレスが少なく、診療時にストレス的な反応を示す個体は他のイヌとの親和性が低く、ヒトに依

存的な傾向を持つことが示唆された。

　パピーテストの安定項目のうち子イヌ社会化スクール時の行動と相関がみられたのは、追従性、

保定に対する抵抗性、追跡・狩猟性、活動レベルの4項目であった。パピーテストの追従性は、ヒ

トに対する注視（ρ＝0．83，p＝0．06）および身震い／自己グルーミング（ρ＝0．77，　p＝0．09）と正の

相関があり、遊戯的発声（ρ＝一〇．75，p＝0．09）と負の相関が認められた。保定に対する抵抗性は、
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追跡（ρ＝0．88，P＜0．05）およびPawing（ρ＝0．79，　P＝0．08）と正の相関があり、物への探査（ρニー0．88，

P＜0．05）と負の相関が認められた。追跡・狩猟性は、遊戯的発声（ρ＝0．81，P＝0．07）と正の相関

があり、身震い／自己グルーミング（ρコー0．93，P＜0．05）と負の相関が認められた。また、活動レ

ベルは犬座位姿勢（ρ＝一〇．85，P＝0．06）と負の相関が認められた。これにより、パピーテストにお

いて追従性の高い個体は、ヒトへの親和性は高いがイヌへの積極性が低く、社会化スクール時にス

トレスを受ける傾向があること、テストで保定に抵抗する個体は自己主導的な遊戯行動を行なう傾

向があること、またテストにおいて追跡・狩猟性が高い個体は社会化スクールにおいて興奮性が高

いことが示唆された。

　本研究では、パピーテストの評定尺度を改訂したことにより、性差や犬種差の検出力が向上し、

テストスコアの安定性も高くなることが確認できた。また、ペットショップにおいて一般管理とし

て実施されている獣医師の診療手技に対する反応を行動テストとして利用することで、いくつかの

安定した行動特性を検出することが可能であることが明らかとなった。これらの行動テストのスコ

アは、子イヌが飼主の手に渡った後に実施された子イヌ社会化スクール時の行動と関連が認められ、

このことから、ペットショップにおいて行動テストを行なうことでその後の行動を予測する可能性

が示唆された。本章により、様々な刺激の存在する環境であるペットショップ環境下においても、

子イヌには明確で安定した行動特性がみられ、これらの行動特性は行動テストによって測定するこ

とが可能であることが明らかとなった。
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総　合　考　察

　現在、コンパニオン・アニマルとしてイヌを手に入れる際に参考にできる科学的に裏付けのある

データは、犬種レベルの特性に留まっている。個体レベルでイヌの行動特性を調査する方法は、警

察犬や盲導犬選抜においては各種行動テストが調いつつあるものの、一般的なイヌの飼い主が実行

可能で簡便な方法は、前時代的な科学的根拠を持たないパピーテストのみである。本研究では、ヒ

トとイヌが良い関係を結ぶためにはヒトが個体としてのイヌを理解することが重要と考え、これを

簡便な方法で明らかにすることを目的として、パピーテストおよびいくつかの行動テストによる子

イヌのパーソナリティ測定について調査を行なった。まず、実験的統制環境下における単一犬種の

個体群において行動テストを実施し、繰り返しの測定に対し個体に定常的で、個体問で異なる行動

特性が認められるか否かを検証した（第1章）。次に、コンパニオン・アニマルとしてイヌを入手

する際に最も多く利用されていると考えられる「ペットショップ」という環境下において、同様に

個体に定常的な行動特性が認められるか否かを調査することで、一般的妥当性を検証した（第2章）。

　本研究では第1章において、統制環境下における遺伝的差違の小さな個体群においても、自然発

生的に個体差が生じ、個体間で差がありながらも個体内では安定している行動特性が認められた。

これにより、イヌは若齢時から明確なパーソナリティを持つと結論した。しかしながら、パーソナ

リティの測定には様々な行動テストが必要であり、これらは煩雑であることから、実際にコンパニ

オン・アニマルとしてイヌを入手する際に飼主が実行することは非常に難しいと考えられた。事実、

第2章においてペットショップにて行動特性を測定する際に、ショップの一般管理に影響を与えな

い範囲で実施が可能であったテストは、獣医師診療テストとパピーテストだけであった。この点か

ら、実行が比較的簡便な「パピーテスト」の存在は大変貴重なものと言え、また、一般管理を利用

した行動テストの開発および導入も必要であると考えられた。

　第1章と第2章のパピーテストは、異なる環境、異なる犬種、異なる実施日齢において行なわれ

た。スコアの散布度を示す平均変動係数は、実験的環境下で0．456、ペットショップ環境下で0．447、

ペットショップ環境下の改訂評定による評価で0．479となっており、大きな差は認められなかった。

3つの条件における全てのテスト項目について変動係数を集計し、第3四分位数を求めると0．5628

となった。この第3四分位数を越える変動係数を示したテスト項目は、実験的環境下で4項目、ペ

ットショップ環境下で5項目、ペットショップ環境下の改訂評定による評価で5項目であった。こ

れらの項目はスコア散布度が大きく、大きな個体差が認められる観察項目であることを示している。

環境の変動も小さく、犬種も1犬種に限られる実験的環境下では、比較的変動係数が小さくなりや

すい条件で准ると仮定できるが、ペットショップ環境下と実験的環境下において変動係数に大きな

差は認められなかった。これは、本研究で扱ったサンプルが小さいことも1つの要因として考えら

れるが、イヌの持つ個体差は犬種差と変わらず大きいと考えることもできる。犬種差が多くの研究

のテーマとして扱われている中、個体差の研究は少ない。しかし、個体差が犬種差と同じほど大き

な変動を持つことを考えると、今後さらに研究を進めていく必要があるものと考えられた。
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　実験的環境下とペットショップ環境下で共通して用いられた9つのパピーテスト項目のうち、実

験的環境下では5つの項目において第1期と第2期のテストスコアに有意な正の相関関係が認めら

れた。これに対し、ペットショップ環境下では改訂前の評定による評価で1つ、改訂後の評定によ

る評価で2つの項目に相関関係が認められたに留まった。これは、実験環境下よりもペットショッ

プ環境下において行動傾向が変化しやすいことを示している。一般にパーソナリティは生活におけ

る様々な出来事の影響を受け、変容する（詫摩，1974）。パーソナリティも学習の影響を受け、よ

り強化子の多い行動へと推移していくものであり、報酬が得られる行動が変化するような出来事が

多く生じればパーソナリティは変化していく。ペットショップ環境下において、実験的環境下より

も一致1生の高いテスト項目が少なかったことは、パーソナリティ変容を促すような出来事が多数起

こっていた可能性が示唆された。実験的環境下における2回のパピーテスト実施日の間隔は約12

週間であったのに対し、ペットショップ環境下のパピーテスト間隔は約2週間であり、大きな違い

がある。どちらの環境もパーソナリティを変容させるような出来事の頻度が同じであると仮定する

ならば、テスト間隔の長い実験的環境下の方が、パピーテスト第1期と第2期のテストスコアが一

致するテスト項目は少なくなることが予想できる。しかしながら、テスト間隔のより短いペットシ

ョップ環境下においてテストスコアの安定性が低かったことは、ペットショップがパーソナリティ

変容に影響を与えるような出来事の多い環境であることが考えられた。

　実験的環境下とペットショップ環境下では、どちらも「追跡・狩猟性」において、第1期と第2

期のスコアが一致する傾向が認められた。このことから、追跡・狩猟性が安定性の高い行動特性で

あることが示唆された。パピーテストは飼主が飼いイヌを選ぶ際に用いられる。この環境は様々で

あり、パピーテストは様々な環境において測定されても一定の結果が得られる頑健さを備える必要

がある。この点から考えて、実験的環境下とペットショップ環境下において同様にスコアが安定し

ていた項目が1つしかなかったことは、現在のパピーテストは一般性を欠くものと考えられる。し

かしながら、どちらの環境でも安定していた追跡・狩猟性の頑健性を活かした使い道を模索するこ

とも必要なものと考えられた。

　パピーテストは評定を改訂することで精度の向上が認められ、これら行動テストは、子イヌ社会

化スクールにおける行動と明確な関連性を持っていた。子イヌ社会化スクールのデータは、ペット

ショップで販売されたイヌの数カ月後の行動であり、見知らぬ同種個体および見知らぬヒトとの対

面という限定されたコンテクストであるが、ヒトとの親和性・依存性、イヌとの親和性・回避性、

活動性や興奮しやすさといった行動傾向と関連がみられた。ヒトとの親和性は、飼主がイヌと愛着

を形成するのに重要な特性であり、他のイヌに対する回避性や、全体的な活動性といった特性は、

イヌを管理していく上で重要な行動の要素であると考えられる。こういつた特性がペットショップ

内で事前に測定したテストのスコアと関連を持っていたことは、飼主がイヌを選ぶ際にペットショ

ップにおいて行動を測定する意義があることを明確に示す証拠と考えられた。

　本研究では、第1章・第2章を通して客観的で定量化が可能である測定方法を用いてパーソナリ

ティ描写の可能性について調査を行なった。しかしながら、社会的なコンテクストなどの複雑な行
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動特性においては、単一の行動形を定量するだけでは描写ができないという問題点がある。例えば、

「遊び好き」という行動特性は、客観的評価法では単位時間あたりに発現する遊戯行動の頻度や総

時間を測定することで推定されるが、イヌの飼い主にとって「遊び好き」と感じる行動は、単に遊

戯行動の発現が多いこと以上の意味を持っていると考えられる。ある特定のコンテクストにおいて、

常に遊びの行動が発現されるなどの特異的な発現パターンも、飼主がどう感じるかに関して強い影

響があろう。こういつた、ヒトがどう感じるかを考慮した行動測定法に「レイティング法」がある

（MartinとBatesOn，1990）。ネコのパーソナリティを調査したFeaverら（1986）は、レイティ

ング法は、個体の行動スタイルをそのまま評価することが可能であり、こういつた評価は客観的観

察法では非常に難しいことを指摘している。同様の方法がアカゲザル（Stevenson－HindeとZunz，

1978；Stevenson－Hindeら，1980a；1980b）やヤギ（Capraゐ1rcαs）　（Lyons，1989）、ウマ

（Arldersonら，1999）などで用いられており、動物のパーソナリティが評価されている。レイテ

ィング法で評価された特性は、飼主がコンパニオン・アニマルとして接するイヌのパーソナリティ

に近いことが予想され、今後はイヌのパーソナリティ評価に利用していく必要があるものと考えら

れた。

　また今後は、イヌのパーソナリティがどのような過程を経て生じるのか、各行動特性はどのよう

な要因により影響を受けるのかを理解することも必要である。ネコにおいて個体差を調査したDu．rr

とSmith（1997）は、社会的順位や飼料争奪と行動特性には関連が無いことを報告しているが、　Fox

（1972）は社会性の高いイヌ科動物においては、社会的地位に適応した行動特性が個体差として

発達する可能性に言及しており、イヌの行動特性は様々な要因に左右される可能性がある。また、

オオカミの個体差を調査したMacDonald（1983）は、群れの構成メンバーを頻繁に変えても個体

差は安定していたことを報告している。これらの報告から、イヌの個体差は出生初期の同腹子問に

おける資源闘争などに関連して発達し、社会化期以降は、群れの社会的順位の安定度を高く保持す

る選択圧から個体差が安定する、という可能性が考えられる。現在、これらのことを検証するデー

タは提出されていない。今後はこういつたパーソナリティの発達過程およびその機序に関する調査

が必要であると考えられる。

　本研究により、子イヌにはパーソナリテ’イと呼ぶことのできる個体に独自の行動特性が存在し、

それを行動テストによって測定することが可能であり、これはペットショップなどの環境下におい

ても同様に可能であることが明らかとなった。また、行動テストはその後の行動を予測することが

可能であることも同時に明らかとなった。今後は、1）ペットショップなどのイヌを手に入れる現

場において実施が可能で、科学的な裏付けのある簡便な行動テストを開発する、2）実験的環境下

において、イヌの個体差の発達過程およびその機i序を解明すること、の2点についてさらに研究を

進める必要があるものと考えられた。
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要　約

イヌはヒトに対し強い愛着を形成し、ヒトに安らぎを与えることのできる動物である。近年、ヒト

のイヌに対する心理的な結びつきは強くなっており、多くの人が家族の一員としてイヌを家庭に迎

えている。しかしながら、飼育されるイヌが増える中で、飼主に手放され殺処分されるイヌも増え

ている。殺処分されるイヌの多くは、飼主との関係がうまくいかなかったり、問題行動を起こした

りといったことを理由に動物収容施設に持ち込まれており、イヌとヒトとの関係改善が望まれる。

一般に、飼いイヌを手に入れる際には、飼主の生活に適合する行動特性を持った犬種を選ぶことが

推奨されている。しかしながら、犬種の特性は変化しやすいことが知られており、また同じ犬種で

あっても、1頭1頭のイヌの行動にはかなりのバラツキが認められる。このことから、自分に適し

た行動特性を持つ犬種を選択したとしても、飼主の考えているような行動特性の個体が手に入ると

は限らず、イヌとヒトが良好な関係を築くことへの障害になる可能性もある。理想的には、犬種に

とらわれず、1頭のイヌの「パーソナリティ」と呼ぶべき行動特性を直接評価することができれば、

飼主は自分の生活に適合したイヌを選択することができる。この解決法の1つに行動テストがある。

行動テストは、将来のイヌの行動特性を若齢時に予想するためのテストで、盲導犬や警察犬といっ

た使役犬育成の現場において高度に発達している。しかしながら、使役犬育成におてい用いられる

行動テストは非常に煩雑で、実施と評価には経験が必要とされる。こういつた行動テストは、コン

パニオン・アニマルとしてイヌを飼う飼主にとって簡単に実施できるものではない。実施が簡単で、

コンパニオン・アニマル選択に向いたテストに、C㎜pbellが考案した「パピーテスト」がある。

しかしながら、このパピーテストは何ら科学的な根拠をもっておらず、テストの信頼性を疑問視す

る研究者も多い。そこで、本研究では発達過程にある子イヌの行動特性がパーソナリティとして時

間的定常性を持っているか否かを行動テストにより検証し、平行してパピーチストの信頼性の検証

および改良の可能性を探った。

第1章では交絡要因の統制を考え、実験的環境下における子イヌの行動を調査した。第2章では、

前章で得られた結果の一般的妥当性を確保するため、コンパニオン・アニマルとしてイヌを手に入

れる際にもっとも多く利用されていると思われる、ペットショップにおける子イヌの行動を調査し

た。

第1章では、パーソナリティが発達段階にある若齢犬において、遺伝的に近縁な個体を用いて統制

環境下で生育させた場合にも、個体に特有で、かつ安定した行動特性が認められるか否かを検証し

た。また、これらの行動特性を用いて、統合的なパーソナリティとして個体を描き出すことを試み

た。供試動物には柴犬を用い、母イヌー1より2腹・6頭の子イヌ（Litter－A：オス1頭・メス2頭、

Litter－C：オス1頭・メス2頭）を、母イヌーIIより2腹・4頭の子イヌ（Litter－B：オス2頭、Litter－D：

オス1頭・メス1頭）を得て、子イヌ計10頭を実験に供試した。実験期間は供試個体の出生から

141日齢までとし、麻布大学付属施設ベテリナリー・アニマル・センターの一室においてケージ飼
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指した。供試個体に対し、身体的特徴の測定と、4つの行動テストを随時行ない、各個体の行動特

性を測定することで、発達に伴う行動特性の変化と個体に依存した行動特性の時間的定常性を検証

した。

「身体的特徴の測定」では、娩出順位、開眼日面、体重を測定した。体重は、出生時より実験終了

時の141日齢まで毎日16：00に測定し、これをもとに週ごとの平均体重を算出し、1週齢から20

週齢までの平均体重について順位の安定性を検証した。各個体の体重順位は週齢の変化に対し安定

しており（Kendallの一致係数：wニ0．84，　P＜0．01）、測定初期の体重順位が実験終了時の20週齢

まで維持されていた。

「対物テスト」では、供試犬の51－56日齢時（第1期）、およびl18－123日盤面（第2期）にお

ける、新奇物と既知物に対する反応を測定した。実験期の違いにより、立位時間、後肢立ち、跳ね

回り、テストオブジェクトに対する動的反応、グリッド移動数に変化が認められ、第2期で増加し

た（p＜0．01）。これに対し、鼻声／高鳴きは第2期で減少した（p＜0．01）。また、新奇物・既知物の

違いにより、テストオブジェクトに対する注視と動的反応は新奇物で多く（p＜0．05）、提示室エリ

アの滞在時間は新奇物で少なかった（p＜0．01）。対物テスト第1期と第2期の各面内で安定性がみ

られ、かつ第1期と第2期のスコアに定常性がみられた測定項目は、立位時間（w－0．41，p＜0．01）、

後肢立ち（w＝0．51，p＜0．01）、実験装置に対する探査（w＝0．30，p＜0．05）、見回す／探し回る（w＝0．50，

p＜0．01）、鼻声／高鳴き（w＝0．51，p＜0．01）、待機室での発声（w－0．44，　p＜0．01）、移動グリッド数

（w＝0．28，p＜0．05）であった。

「対人テスト」では、供試犬の58－63日齢時（第1期）、および125－130日瞬時（第2期）にお

ける新奇なヒトと既知なヒトに対する反応を測定した。実験期の違いにより、立位時間、後肢立ち、

グリッド移動数に変化が認められ、第2期で増加した（p＜0。01）。これに対し、提示室エリアへの

滞在時間は第2期で減少した（p＜0．05）。また、新奇なヒト・既知なヒトの違いでは、後肢立ち、

見回す／探し回る、鼻声／高鳴きは新奇なヒトとの対面時で多く（p＜0．05）、実験装置に対する探査

は新奇なヒトとの対面時で少なかった（p＜0．01）。対人テスト第1期と第2期の各期内で安定性が

みられ、かつ第1期と第2期のスコアに定常性がみられた測定項目は、ヒトに対する動的反応（w－0．27，

p＜0．05）、待機室での発声（w＝0．52，p＜0．g1）、既知なヒトとの対一時における後肢立ち（wニ0．69，

p＜0．01）であった。

対物テストおよび対人テストで認められた実験期の違いによる行動の変化は、主に子イヌの行動発

達や運動機能の増大によるものと考察された。また、対物テストにおける新奇物・既知物の違いに

よる行動の差は、対象物への探査および忌避性によるものと考えられ、対人テストにおける新奇な

ヒト・既知なヒトの違いによる行動の差は、対面者が供試犬の愛着の対象か否かにより、供試犬の

興味が対面者に向くか、実験施設の外に向くかによるものと考えられた。

「迷路走破テスト」では、供試犬の73－78日出時（第1期）、98－103日齢時（第2期）、132－137

日六時（第3期）における迷路走破能力の測定を行なった。各実験期内のスコアに安定性がみられ、

かつ第1期・第2期・第3期のスコアに定常性がみられた測定項目は、待機室での発声時間（第1
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期と第2期：ρ＝0．81，p＜0．05、第2期と第3期：ρ＝0．89，p〈0．01、第1期と第3期：ρ＝0．70，p〈0．05）

と、ゴール到達時間（第2期と第3期：ρ一〇．68，p＜0．05）であった。

「パピーテスト」では、Campbe11およびAmerican　Kennel　Clubが推奨する11のテスト項目

について、57日潜時（第1期）および140日齢時（第2期）における供試犬の反応を測定した。

評定の最頻値が57日齢時と140日肉弾で一致していた個体は、供試犬10日中3頭にとどまり、

伝統的なパピーテストの評価方法ではテストの信頼性が低いものと考えられた。しかしながら、社

会的積極性（ρ＝0．68，p〈0．05）、拘束に対する抵抗性（ρ＝0．87，　p＜0．01）、追跡・狩猟性（ρ一〇．93，

p〈0．01）、活動レベル（ρ＝0．70，p＜0．05）には実験期の間のスコアに正の相関が認められ、接触に

対する抵抗性（κ2＝4．78，p＜0．05）と追跡・狩猟性（Z2－8．51，　p＜0．01）にはスコアの一致も認め

られた。

身体的特徴および4日分行動テストにおいて時間的定常性の認められた15の測定項目を安定した

行動特性とみなし、これを用いて個体のパーソナリティ描写を行なった。15の測定項目は、「身体

的能力に関係する行動」と「隔離ストレスに対する反応」の2つに大別され、このカテゴリに類す

る行動は、イヌの将来の行動として予測しやすく、また安定していることが示された。レーダーチ

ャートによってプロットされた個体の行動特性により、個体のパーソナリティを視覚的にとらえる

ことが可能となり、個体のパーソナリティは同腹子であっても異なることが明確に示された。

第1章では、実験的環境下の子イヌにおいて、各行動は子イヌの発達により増減をするものの、個

体に定常的な行動が維持されることが示された。しかしながら、一般的なイヌのように、飼主の手

元にたどり着く過程で、様々な刺激にさらされる場合にも安定した行動特性が認められるか否かは

確認されていない。そこで、コンパニオン・アニマルとしてイヌを手に入れる際に、最も多く利用

されていると考えられる「ペットショップ」という環境において、個体に特有で安定した行動が認

められるか否かを第2章で検証した。

実験は東京都町田市にあるペットショップにおいて、2002年5月29日から同年9月13日半で実

施した。行動テストは、獣医師の診療手技に対する子イヌの反応をみる診療テストと、パピーテス

トを実施した。また、ペットショップ内で実施したテストのスコアが、その後の子イヌの行動とど

のような関係にあるのかを調査するため、販売された子イヌがペットショップの主催する子イヌ社

会化スクールに参加した時に、その行動を連続観察し、これらの行動と獣医師診療テストおよびパ

ピーテストにおいて安定していた測定項目との相関関係を調査した。

「診療テスト」では、2名の獣医師（獣医師A：女性、獣医師B：男性）により行なわれる診療時

の子イヌの反応を測定した。原則として、獣医師Aによる診療は毎週月曜日、獣医師Bによる診

療は毎週金曜日の13：00から17：00の時間帯に行なわれた。供試犬は、ペットショップへ導入さ

れた最初の週の月曜日と金曜日に診療を受け、その後は2週間ごとに診療を受けた。診療テストで

は導入週の診療を「初回診療」とし、その2週間後の診療を「2回目診療」、さらに2週間後の診

療を「3回目診療」とした。測定項目は外耳道検査、膝蓋関節の接合度検査、検眼、胸部聴診の4
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つの手技で、各々の手技に対する反応を「親和的・遊戯的反応」「抵抗的反応」「ストレス的反応」

の3つについて、0（全く反応を示さない）から4（強い反応を示す）の5段階で評定した。

獣医師間の差では、初回診療時には外耳道検査における抵抗的反応（P〈0．05）、検眼における抵抗

的反応（p＜0．01）が獣医師Aでスコアが高く、膝蓋関節検査における抵抗的反応（p＜0．01）、全

診療平均における親和的・遊戯的反応（p＜0．05）では獣医師Bでスコアが高かった。2回目診療

では、検眼における抵抗的反応（p＜0．05）および胸部聴診における抵抗的反応（p＜0．05）で獣医

師Aのスコアが高かった。診療回次による反応差では、獣医師Aによる検眼時のストレス的反応

において初回診療時の反応が大きかった（p〈0．05）。獣医師間の差および診療回次による差は、獣

医師によって手技の強さなどが異なること、供試個体が診療手技に対して慣れることによるものと

考えられた。診療テストには性差と犬種差も認められ、獣医師Bによる診療時の抵抗的反応はオス

において大きく（p＜0．05）、獣医師Bによる診療時のストレス的反応は、ミニチュア・ダックスフ

ンドよりもチワワでスコアが大きかった（p＜0．05）。性差は社会的優位性の違いによるものとして、

犬種差は2犬種の体格の違いによる感受性の差によるものとして考察された。

初回診療、2回目診療、3回目診療を通したスコアにおいて、獣医師A・Bともに安定性がみられ

た項目は、膝蓋関節検査（獣医師A：w＝0．65，pく0．05、獣医師B：w＝0．61，p＜0．05）、胸部聴診（獣

医師A：w＝0．67，p＜0．05、獣医師B：w＝0．58，　p＜0．05）、全診療平均（獣医師A：w＝0．58，　p＜0．05、

獣医師B：w＝0．73，p＜0．05）の各手技における親和的・遊戯的反応であった。診療テストでは、

検眼や外耳道検査といった感覚器への診療に対する子イヌの反応は獣医師の微妙な手技の違いによ

って反応が安定せず、また反応としては親和的・遊戯的反応が最も安定性の高い反応であることが

示された。

「パピーテスト」では9つのテスト項目に対する子イヌの反応を、57±2日京王（第1期）および

71±2日齢時（第2期）に測定した。子イヌの反応は、伝統的な評定尺度と、改訂を施した評定尺

度により評点された。テストスコアには性差および犬種差が認められ、第2期パピーテストにおけ

る拘束に対する抵抗性の改訂前・改訂後評定による評点ではオスの方が抵抗性が高く（p＜0．01）、

同じく第2期の保定に対する抵抗性の改訂後評定による評点でもオスの方が抵抗性が高かった

（p＜0．01）。また、犬種差としては、第1期パピーテストにおける持来・回収性の改訂後評定によ

る評点では、ミニチュア・ダックスフンドよりもトイ・プードルで持来・回収性が高かった（p＜0．05）。

性差はオスの社会的優位性によるものと考察され、犬種差はトイ・プードルの問題解決能力の高さ

を示しているものと考察された。パピーテストにおいて測定したテスト項目は、改訂前の評定にお

いては追跡・狩猟性に実験期の問のスコアに正の相関（ρ＝0．78，p＜0．01）が認められ、保定に対

する抵抗性（Z2＝8．19，　p＜0．01）と追跡・狩猟性（Z2＝11．48，　p＜0．01）にはスコアの一致が認め

られた。また、改訂後の評定では保定に対する抵抗性（ρ＝0．69，p＜0．01）と活動レベル（ρ＝0．66，

p＜0．05）の項目において実験期の間のスコアに正の相関が認められ、追従性（Z2＝5．43，　p＜0．05）、

保定に対する抵抗性（κ2＝5．43，p＜0．05）、追跡・狩猟性（κ2＝8．04，　p＜0．01）にはスコアの一致

が認められた。
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「子イヌ社会化スクール」では、27の行動形について個体ごとに連続観察を行ない、これらの行

動形の単位時間あたりの生起時間割合と、獣医師診療テストおよびパピーテストにおいて安定して

いたテスト項目との相関関係を調査した。

獣医師診療テストの安定項目のうち子イヌ社会化スクール時の行動と相関がみられたのは、膝蓋関

節検査時における親和的・遊戯的反応と、全診療平均におけるストレス的反応であった。膝蓋関節

検査時における親和的・遊戯的反応は、身震い／自己グルーミング（ρ＝一〇．49，P－0．09）および物

への探査（ρ＝一〇．51，p＝0．08）との問に負の相関関係が認められた。また、全診療平均のストレス

的反応は、ヒトに対する探査（ρ＝0．06，p＜0．05）、後肢立ち（ρ＝0．83，　p＜0．01）、逃走（ρ

＝0．75，p＜0．01）と正の相関があり、レスリング（ρ＝一〇．61，　p＜0．05）とは負の相関が認められた。

これにより、膝蓋関節検査時に親和的に振る舞う個体は、新奇なイヌや新奇なヒトとの対面時にお

いてストレスが少なく、診療時にストレス的な反応を示す個体は、他のイヌとの親和性が低くヒト

に依存的な傾向を持つことが示唆された。

パピーテストの安定項目のうち子イヌ社会化スクール時の行動と相関がみられたのは、追従性、保

定に対する抵抗性、追跡・狩猟性、活動レベルの4項目であった。パピーテストの追従性は、ヒト

に対する注視（ρ＝0．83，p－0．06）および身震い／自己グルーミング（ρ＝0．77，　p－0．09）と正の相

関があり、遊戯的発声（ρ＝一〇．75，p＝0．09）と負の相関が認められた。保定に対する抵抗性は、追

跡（ρ一〇．88，p＜0．05）およびPawing（ρ＝0．79，　p＝0．08）と正の相関があり、物への探査（ρ＝一

〇．88，p＜0．05）と負の相関が認められた。追跡・狩猟性は、遊戯的発声（ρ＝0．81，　p－0．07）と正

の相関があり、身震い／自己グルーミング（ρ一一〇．93，p＜0．05）と負の相関が認められた。また、

活動レベルは犬座位姿勢（ρ＝一〇．85，p＝0．06）と負の相関が認められた。これにより、パピーテス

トにおいて追従性の高い個体は、ヒトへの親和性は高いがイヌへの積極性が低く、社会化スクール

時にストレスを受ける傾向があること。テストで保定に抵抗する個体は主導的な遊戯行動を行なう

傾向があること。また、追跡・狩猟性が高い個体は、社会化スクールにおいて興奮性が高いことが

示唆された。

本章の結果から、パピーテストの評定尺度を改訂したことにより、性差や犬種差の検出力が向上し、

テストスコアの安定性も高くなることが確認できた。また、ペットショップにおいて一般管理とし

て実施されている獣医師の診療手技に対する反応を行動テストとして利用することで、いくつかの

安定した行動特性を検出することが可能であることが明らかとなった。これらの行動テストのスコ

アは、子イヌが飼主の手に渡った後に実施された子イヌ社会化スクール時の行動と関連が認められ、

このことから、ペットショップにおいて行動テストを行なうことで、その後の行動を予測する可能

性が示唆された。本章により、様々な刺激の存在する環境であるペットショップ環境下においても、

子イヌには明確で安定した行動特性がみられ、これらの行動特性は行動テストによって測定するこ

とが可能であることが明らかとなった。

以上の結果、イヌのパーソナリティは子イヌの行動発達により各測定項目の平均量が増減の推移を
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するものの、個体の特性は安定しており、行動テストにより測定が可能であった。また、パピーテ

ストには、その項目および評価法ともに改善すべき点があり、これを改善した方法により、統制環

境下であっても、ペットショップのような非統制環境下であっても個体に特徴的な行動特性が認め

られ、子イヌには明確なパーソナリティが存在することを明らかにした。特に、ペットショップ環

境下は、群れを構成するメンバーが頻繁に入れ替わり、供試個体の行動特性を変える可能性のある

刺激が多数存在したにもかかわらず、いくつかの行動特性には安定性がみられた。これらの行動特

性は、拘束時の子イヌの反応や、ヒトへの親和行動など、ヒトとイヌが愛着を形成するのに重要だ

と考えられる行動特性も含まれていた。さらに、これらの安定していた行動特性は、子イヌが飼主

の手に渡った後の行動と相関が認められ、このことから、ペットショップにおいて行動テストを実

施することで、その後の行動を予測できることが示唆された。

本研究では、今まで特定の用途に対する適・不適でしかとらえてられていなかったイヌの行動特性

を、1頭のイヌの「パーソナリティ」としてとらえ直し、これらの安定性を確認した上で、測定の

手法を開発した。また、この手法がペットショップのような環境下においても子イヌのパーソナリ

ティを直接測定できる有用なものであることを示した。このような手法を開発したことは、ヒトと

イヌの関係が重要になっている現在において非常に大きな意義を持っているものと考えられる。今

後、これらの行動特性が長期的に安定していることを確認し、パーソナリティを構成する行動特性

の発達過程とその機序を調査する必要があるものの、これにより、飼主がコンパニオン・アニマル

としてイヌを選ぶ際の指標が構築できれば、飼主は自分の生活に適合した個体を前もって選択する

ことが可能であり、ヒトとイヌの関係を良好に保つための一助となるものと考えられた。
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パピーテストマニュアル

【目的　】

　子犬を選択する際に、子犬の性格を把握して選択の一助とするための「パピーテスト」が信頼しうるかを調査す

る（8週齢で行なったパピーテストの結果が、成長後の行動特性に対する予測的価値を持たないという報告注・を再検

証する）。8週齢時と20週齢時のパピーテストの結果がどれくらい一致度を持っているか、腹ごとの順位一致度係数

を算出して検証する。

【実施カリキュラム　】

　テストの実施は、8週齢（57日齢）、20週齢（！40日齢）とする。これはパピーテスト考案者のCampbe11が推奨し

ている実施適期のデータが、ある程度社会化が完成された20週齢時に行なうパピーテストの結果とどのような相関

を持っているのかを調査するためである。

【実施施設と機材　】

　実施には助手を用意し、主に「テスター」として子犬に接してもらう。実験者はこの様子を8mrnカメラにより撮

影しながらテスト進行を指示する。実験は何も機材が置いていない状態にした環境調節室にて行なう。

　　　　・記録用8mmビデオカメラ（＋三脚）　　　・テストマニュアルとスコアシート

　　　　・ボール（紙を丸めたものか、柔らかい「キャットボール」）

　　　　・金属製のナベとスプーン　　　・紐の先にタオルをつけたもの　　・傘

〈テスト全般に対する注意事項〉

　テストの時期は、子犬が飼い主のもとにくる場合最も多い7週齢が好ましく、早くても6週、遅くても8週齢時にこ

のテストを行なう。テストは一人のテスターが子犬を1頭ずつ腹から離し、群がら離れた気の散らない場所で行う。

テスターはできれば子犬にとって見知らぬ人であることが望ましい。テスト中はせき立てたり褒めたりしない。子

犬がテスト中に排泄したときには無視し、子犬を腹に戻した後で掃除する。一つのテストが終了したらテストシー

トに子犬の適性度を記入し、次のテストに移る。5つのテストは連続で行う。

　Campbellのオリジナルのパピーテストは5段階または4段階の評価を行なうが、後述するパピーテストとのかねあ

いから6段階（一部7段階）の評価法を採用した。

【Wm．　E．　Campbellによる子犬適性検査注2　】

（）5。dαし三隅
1．SOcial　Attraction（社会的積極性）

る。尻尾をあげて、または下げた状態で、すぐにまたは

どのくらいの時間がたって自分の方によってくる、また

はいつまでも近づこうとしないなどの状況がが、子犬の

社会的積極性の程度、人に対する信頼性や社会的独立性

を表している。

4ギし．＼

　　　　τh己そes←r　5‘台θnhσ
岐e巳しs喋（ユしu撫帥ρり亡。h・r

〈SCORE　I　1＞　尻尾を上げながらすぐに近寄ってきて、テスターに飛びつく

＜SCORE：2＞　尻尾を上げながらすぐに近寄ってきて、テスターの手を舐める

＜SCORE：3＞　尻尾を上げてすぐに近寄ってくる

＜SCORE：4＞　躊躇はするが、尻尾を上げて近寄ってくる

＜SCORE：5＞　躊躇し、尻尾を下げて近寄ってくる

＜SCORE：6＞　かなり呼んだ後で近寄ってくる

＜SCORE：7＞　近寄ってこない

注1R．　Beaudet，　A．　ChalifOux，　A．　Dallaire，　Predictive　value　of　activity　level　and　behavioral　evaluatiOn　on

future　dominance　in　puppies．　Applied　Animal　Behaviour　Science，40：273－284．1994。

注2Campbell，W．E．，Abehavior　test　for　puppy　selection．　Modern　Veterinary　Practice，12：29－33．1972．
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2．Following（追従性）

　子犬から少し離れて立ち、普通の速さで歩く。子犬がすぐについてくるかどうか（子犬がテスターが歩くのを近

くで見ているかどうか）が、子犬の追従に対する積極性を表している。テスターについてこないのは独立性を表し

ている。どちらの場合においても子犬がテスターが歩き出すのを見ているかどうか確認して評価すること。

＜SCORE：1＞
＜SCORE：2＞
＜SCORE：3＞
＜SCORE：4＞
＜SCORE：5＞
＜SCORE：6＞

すぐに、尻尾を上げながらテスターの足にピッタリとついてくる

尻尾を上げて、すぐにテスターについてくる

躊躇しながらも、尻尾を上げてテスターについてくる

尻尾を下げ、躊躇しながらテスターについてくる

かなり呼んだ後にテスターについてくる

テスターについてこない、または他の方に行ってしまう

②拓ll。ゆlh『

鳥鶴　o乞

悔

一三望鎚二

③徳sヤ頗沈

　　，卿ll＼「

・繋瀟

噸，’ ^鵠魁願

／竃灘踏

3．Restraint　Dominance（拘束に対する抵抗性）

　テスターは子犬のそばにひざまずくようにして座り、子犬を背中が下になるように（仰向けになるように）ゆっ

くりとひつくり返す。子犬の胸部を包み込むように片手でつかみ、そのまま30秒間保つ。どのくらいの時間、子犬

が抑制を受け入れているかが、子犬の社会的および身体的な優位性または劣位性の程度を表している。

〈SCORE：1＞
＜SCORE：2＞
＜SCORE：3＞
＜SCORE：4＞
＜SCORE：5＞
＜SCORE：6＞

ひどく暴れて体を振る、テスターに噛みつく

ひどく暴れて体を振る

暴れるが、アイコンタクトをとったときには静かになる

暴れるが、すぐに落ち着く

暴れない

暴れず、体をこわばらせ、アイコンタクトを避ける

第1章　パピーテストマニュアル
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4．Social　Dominance（社会的優位性）

　テスターはしゃがんで、子犬の背中を頭

の後ろから腰までなで下ろす（30秒間）。

この動作を受け入れるか嫌がるかが、子犬

がテスターの社会的優位性を認めるか認め

ないかを表している。社会的支配欲の強い

子犬は、テスターに飛びかかったり、噛ん

だり稔ったりする。独立心の強い子犬は逃

げようとする。どんな場合でも、なで続け

させる子犬は、明確な行動認識が成立して

いることである。

⑨5のα」つ。㎡《映（ユ 灘耀繋謙蔑
f鹸h¢α召価叙し

碗⇔。馴
坂σ曜Lh9｝恩

　
0

　
4
5

ー
ノ
v
、

・
、

〈SCORE：1＞
＜SCORE　l　2＞

＜SCORE：3＞
＜SCORE：4＞
〈SCORE：5＞
〈SCORE：6＞
＜SCORE：7＞

飛び退いて、前肢を上げてPowingし、テスターの手を噛んだりうなったりする

飛び退いて、前肢を上げてPowingする

テスターに擦り寄って顔を舐めようとしたり、ちょっと噛んだりする

身をよじらせながらも受け入れる（テスターの手をちょっと舐めたりもする）

身をくねらせて、テスターの手を舐める

横になってしまいじっとしている

テスターには手を出さず、逃げ去ってしまう

5．Elevation　Dominance（保定に対する優位性）
　テスターは膝をついてかがんで、子犬の腹の下に手を入れて指を組み合わせ、手の上に子犬をのせたまま床から

持ち上げる。そのまま30秒間子犬を保持する。この状態では子犬は完全に支配性を失い、すべてはテスターにまか

される。子犬はこの状態をどのくらいの時間受け入れるか、受け入れないかが、テスターの優位性を子犬が受け入

れているかの程度を表している。

＜SCORE：1＞
＜SCORE：2＞
＜SCORE：3＞
＜SCORE：4＞
＜SCORE：5＞
〈SCORE：6＞

ひどく暴れ、テスターを噛んだりうなったりする

ひどく暴れる

暴れず、リラックスしている

いったん暴れるが、すぐに落ち着いてテスターの手を舐めようとする

全然暴れず、テスターの手を舐めようとする

暴れず動かない

㊦Elε》aとのnD。剛願。¢

’覧 D〃勿

‘

蝉」
　、
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【AKCの推奨するパピーテスト注3～ヒ搬5　】

　Campbellのパピーテストに加え、2nd　Partとして独自のパピーテストを実施することを推奨している。5までの

項目がrSOCIAL　A町ITUDE」と呼ばれるのに対し、6～10までの項目は「OBEDIENCE　APTITUDE」と呼ばれ
る。

6．Retrieving（持来・回収性）

　子犬のそばに膝をついて座り、丸めた紙か柔らかいキャットボールで子犬の注意を引く。子犬が興味を持って
ボールの方を見たら、子犬の正面から斜め45度の方向4～6フィート（約1．2m～1．8m）先にボールを投げ、反応をス

コアリングする。もし子犬が何の反応も示さないようであれば、もう一度同じ手順を繰り返してみる。子犬がボー

ルを追っていったら、2フィートほど下がって自分のところに戻ってくるように促す。

＜SCORE：1＞
＜SCORE：2＞
＜SCORE：3＞
＜SCORE：4＞
〈SCORE：5＞
＜SCORE：6＞
＜SCORE：7＞

ボールを追いかけ、その後どこかに行ってしまう

ボールを追いかけ、追いついたらその場から戻ってこない

ボールを追いかけ、それをくわえてテスターの方に戻ってくる

ボールを追いかけ、ボールを持ってこずにテスターの方に戻ってくる

一瞬ボールを追いかけはするが、すぐに興味を失ってしまう

ボールを見はするが、追いかけない

ボールを追いかけずに、見向きもしない

＠竃セr・¢・・囎

7，　Touch　Sensitivity

　　　　（触られることに対する敏感さ）

　子犬の前肢どちらかをとり、指と指の間を広げて趾間

を刺激する。親指と人差し指を使って、子犬が何らかの

反応を示すまで趾間を押す。ごく軽い力で押し始め、

ゆっくりと10まで数をかぞえながら徐々に強くしてい

く。子犬が肢を引っ込めようとしたり抵抗したり様子が

見えたらすぐにやめる。

＜SCORE：1＞
＜SCORE：2＞
〈SCORE：3＞
＜SCORE：4＞
＜SCORE：5＞
＜SCORE：6＞

10カウント以上たっても抵抗しない

9～10カウントまでは抵抗しない

7～8カウントまでは抵抗しない

5～6カウントまでは抵抗しない

3～4カウントまでは抵抗しない

1～2カウントで抵抗する

〇一一

2一辱8←

ハ険rうhe陶ρρr働信

ゆ◎＄†he仰妬，
　　　桓≦障貸℃）Q5α埴更

嘘『躍隅《s

一一一一一 tく
　z夕卜

舟町鱒即諾p・ρP丙∫lh㎞～亀

＋厄娼kと！も5sα～セ㎏co〔ρ㎏

嘩！γ棒鰍蝋

　⑦－；・ch　5eαs・そ・“㌧

　諏髭sにrC魍u5振t巳r

注3Melissa　Bartlett，　A　novice　looks　at　puppy　aptitude　testing．　Pure－Bred　Dog／Arnerican　Kennel　GAZETTE，

1979（March）：31－42．1979．

注〃Melissa　Bartlett，　Puppy　aptitude　testing．　Pure－Bred　Dog／American　Kennel　GAZETTE，1985（March）：34－

35．1985．

注5 fail　Tamases　Fisher　and　Wendy　Volhard，　PupPy　personality　profile．　Pure－Bred　Do9／American　Kennel

GAZETTE，1985（March）：36－42．1985．
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8．Sotmd　Sensitivity（音に対する敏感さ）

　まず子犬をおいて数フィート離れ、次に鋭い大きな音を出してこれに対する子犬の反応を見る。音を出すにはナ

ベを落としてもいいし、ナベをスプーンで叩いても良い。反応を確実に見るために、音は2回与えてみる。

＜SCORE：1＞
＜SCORE：2＞
＜SCORE：3＞
＜SCORE：4＞
＜SCORE：5＞
＜SCORE：6＞

音のする方を見て、吠えたりしながら近づいてくる

音のする方を見て吠える

音のする方を見、興味を持って近づいてくる

音のする方を見る

好奇心なく、音のする方を見もしない

身をすくめ、逃げだし隠れようとする

⑨5。リ・d5師・し。蛇

篤鰍程己s己暖り、
黛ぴhヒe5』ピ！

ノ

．
繁

諏鵠噸繋ヒ
へm2やしραハ・

【David　E．　SmisによるPuppy　Temperalnent　Test注6　】

9，Chase　Instinct（追跡本能・狩猟本能）

　子犬を部屋の中央におき、紐の先にタオルをつけた物を引いて、床の上、子犬から数フィート離れた所を「ぐ

いっぐいっ」と横切らせる。反応をスコアリングする。

＜SCORE：1＞
＜SCORE：2＞
＜SCORE：3＞
＜SCORE：4＞
＜SCORE：5＞
＜SCORE：6＞

攻撃し噛みつく

吠えたりしながら、タオルを調べようとする

好奇心を持って見るが動かない

尻尾をたくし込んで、吠えたりしながらタオルを見る

興味を見せず無視する

逃げたり隠れようとしたりする

③51Rhと＆（s・b“㍉

愚讐羅穿
り｝曳｛乙PリPPj

注・ cavid　E．　Smis　and　Orysia　Dawydiak，　Livestock　protection　dogs；selection，　care　and　training・1st　ed・1－

128．OTR　Publications．　USA．1990．
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10．Stability［Sight　Sensitivity］（視覚刺激：に対する安定性）

　子犬をテストエリアの中央におき、4フィート（約1．2m）ほど離れて、閉じた傘を子犬に向ける。そして傘をゆっ

くりと開いて床に置く。子犬がこの傘を探査するままにしておく。子犬を驚かせないために、傘は早く開いてはい

けない。傘を閉じたあとで、子犬の反応をスコアリングする。

＜SCORE：1＞
＜SCORE：2＞
＜SCORE：3＞
〈SCORE：4＞
＜SCORE：5＞
＜SCORE：6＞

尻尾を上げながら傘に近づき、噛みつこうとする

尻尾を上げながら傘に近づき、舐めてみる

近づいて傘を調べる

近づきはしないが、興味をもって見ている

興味も示さずに無視する

どこかに行ってしまったり、尾を下げて隠れたりしょうとする

刀～翻～ヱかε～～甜顔∫’11aρ」㌍魯∫’ゆf∫f’ンα雇5～8／z8

38π5」8置v4ン。

【GENERAL　CATEGORY：　テスト全体にわたった判定　】

Energy　Leve1（活動レベル）

＜SCORE：1＞　High：連続的に走る、対象に飛びかかる、身を振る、前肢を上げてPowingすることが多い

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＿など

〈SCORE：2＞Medium：小走りし、時折駆け出したり、対象に飛びかかったり身を振ったりする　＿など

＜SCORE：3＞　Low：あまり移動せず、ゆっくりと歩いたり静かに座っていたりすることが多い　＿など

〈SCORE：4＞　Stress：身をこわばらせきょろきょろしたりし、尻尾を下げたり耳を倒していることが多い

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＿など

第1章　パピーテストマニュアル
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子犬・子猫チェック表
一店　控　え一

犬・猫 種類

性別♂♀ 生体番号
生後
�@　日／　　年　　月　　日生まれ

処置・薬など

　　　　　l　　　　　l
ｭ　　育　　lN・A：肥満，削痩　　　　　：　　　　　：

　　　　l　　　　　l
瘁@　　lN・Al角膜・結膜炎，逆丁丁，流涙，丁丁，内反，外反　　　　：　　　　　　　　：

　　　　：　　　　　1
@　　　iN・Ai水様性，濃様性，出血，乾性，狭窄　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　　　l　　　　　l
ｨ　　　iN・Ai外耳炎（細菌・マラセチア），耳穴癬，耳垢　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　　　　；　　　　　：
禔@　腔　iN・Ai口内炎，欠歯，オーバー，アンダー　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　l

　　　　　l　　　　　l
ﾂ視粘膜　　iN・Aに黄疸，貧血，チアノーゼ　　　　　幽　　　　　　　　　　　　　　　　「

　　　　　：　　　　　1
ﾄ　　吸　iN・Ai咳，くしゃみ，肺雑音　　　　　幽　　　　　　　　　　　　　　　　1

　　　　　；　　　　　1
ﾖ　　節　iN・Ai股関節，膝蓋（G1，G2，G3）　　　　　：　　　　　1

　　　　l　　　　　l
w　　　；N・Ai奇形，丁丁症（丁丁）　　　　1　　　　　：

　　　　　l　　　　　l　　　　　舳　　　　　　　　　　　　　　　　脚

ｪ　　蓋　lN・Al泉門閉鎖不全　　　　　l　　　　　l

　　　　　：　　　　　　　　　：
S　　臓　　IN・Al雑音，不整　　　　　：　　　　　1

　　　　　：　　　　　　　　　：
ｸ　　巣　：N・A：潜在精巣（両側・丁丁）　　　　　：　　　　　：

　　　　　　　　　：　　　　　1

wルニア　lN・Al膀，陰のう，そけい　　　　　l　　　　　l　　　　　　　　　　㌔一

皮膚iN・Ai羅蛮鉱毒：製出講論嬰警ア，

検便謡言i（一）i感応虫論証潔二十　1
　　　　　：

ﾌ　重i　　　　kg 体　　温
℃

0 （

◎

〈その他　処置（ワクチン等）など、備考欄〉

年 月 日　　担当獣医師

第2章　子犬・子猫チェック表
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パピーテスト　Puppy　Aptitude　Test

！．　Social　Attraction　」△白・謄

　テストエリアに子犬をつれてきて中央におき、テスターはテストエリアに入ってきたドアまたは門の反対側の方

向、子犬から数フィート離れたところにしゃがんで、軽く手をたたいて子犬の注意を自分の方へ向けさせる。尻尾

をあげて、または下げた状態で、すぐにまたはどのくらいの時間がたって自分の方によってくる、またはいつまで

も近づこうとしないなどの状況が、子犬の社会的積極性の程度、人に対する信頼性や社会的独立性を表している。

【改訂前　】

　　　1）尻尾を上げながらすぐに近寄ってきて、テスターに飛びつく

　　　2）尻尾を上げながらすぐに近寄ってきて、テスターの手を舐める

3）尻尾を上げてすぐに近寄ってくる

4）躊躇はするが、尻尾を上げて近寄ってくる

5）躊躇し、尻尾を下げて近寄ってくる

6）かなり呼んだ後で近寄ってくる

7）近寄ってこない

【改訂後　】

05。dd〕～計一構

1）尻尾を上げ、3秒以内に近寄り、テスターに飛びつく
4・佳．㍉・

2）尻尾を上げ、3秒以内に近寄り、テスターの臭いを嗅ぐ／舐める

3）尻尾を上げ、3秒以内に近寄る

4）3秒以上経ってから尻尾を上げて近寄る

5）3秒以上経ってから尻尾を下げて近寄る

6）6秒以上経ってから近寄ってくる

7）近寄ってこない

　　　　顎¢ξes←・r　5こ台θハ阪σ
叛e・こs雪…山伽ρ・pρりと。h・r

2　Followin　　泊沈

　子犬から少し離れて立ち、普通の速さで歩く。子犬がすぐについてくるかどうか（子犬がテスターが歩くのを近

くで見ているかどうか）が、子犬の追従に対する積極性を表している。テスターについてこないのは独立性を表し

ている。どちらの場合においても子犬がテスターが歩き出すのを見ているかどうか確認して評価する。

【

【

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＠F訓。ゆih『
改訂前　】

　　1）すぐに、尻尾を上げながらテスターの足にピッタリとついてくる

　　2）尻尾を上げて、すぐにテスターについてくる

　　3）躊躇しながらも、尻尾を上げてテスターについてくる

　　4）尻尾を下げ、躊躇しながらテスターについてくる

　　5）かなり呼んだ後にテスターについてくる

　　6）テスターについてこない、または他の方に行ってしまう

改訂後　】

　　1）尻尾を上げ、すぐにテスターの足に絡むように追従する

　　2）尻尾を上げ、すぐにテスターに追従する

　　3）3秒以上経ってから、尻尾を上げてテスターに追従する

　　4）3秒以上経ってから、尻尾を下げてテスターに追従する

　　5）6秒以上経ってからテスターに追従する

　　6）テスターについてこずに、その場にとどまる

　　7）テスターについてこずに、他の方に行ってしまう
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3　Restraint　DOminance　・一にτ　る　　性
　テスターは子犬のそばにひざまずくようにして座り、子犬を背中が下になるように（仰向けになるように）ゆっ

くりとひつくり返す。子犬の胸部を包み込むように片手でつかみ、そのまま30秒間保つ。どのくらいの時間、子犬

が抑制を受け入れているかが、子犬の社会的および身体的な優位性または劣位性の程度を表している。

【改訂前　】

　　　　1）ひどく暴れて体を振る、テスターに噛みつく

　　　　2）ひどく暴れて体を振る

　　　　3）暴れるが、アイコンタクトをとったときには静かになる

　　　　4）暴れるが、すぐに落ち着く

　　　　5）暴れない

　　　　6）暴れず、体をこわばらせ、アイコンタクトを避ける

【改訂後　】

　　　　1）暴れて体を振り、テスターに噛みつこうとする

　　　　2）暴れて体を振る

　　　　3）いったん暴れるが、アイコンタクトをとった時などは静かになる

　　　　4）暴れず、リラックスしてじっとしている

　　　　5）暴れず、アイコンタクトを避ける

　　　　6）暴れず、アイコンタクトを避け、体に緊張が見られる

　　　　7）暴れず、鼻声を出したり震えたりする
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4　Social　Dominance　　ム白・　ウ
　テスターはしゃがんで、子犬の背中を頭の後ろから腰までなで下ろす（30秒間）。この動作を受け入れるか嫌が

るかが、子犬がテスターの社会的優位性を認めるか認めないかを表している。社会的支配欲の強い子犬は、テス

ターに飛びかかったり、噛んだり喰ったりする。独立心の強い子犬は逃げようとする。どんな場合でも、なで続け

させる子犬は、明確な行動認識が成立していることである。

【改訂前　】

　　　　1）飛び退いて、前肢を上げてPowingし、テスターの手を噛んだりうなったりする

　　　　2）飛び退いて、前肢を上げてPowingする

　　　　3）テスターにすり寄って顔を舐めようとしたり、ちょっと噛んだりする

　　　　4）身をよじらせながらも受け入れる（テスターの手をちょっと舐めたりもする）

　　　　5）身をくねらせて、テスターの手を舐める

　　　　6）横になってしまいじっとしている

　　　　7）テスターには手を出さず、逃げ去ってしまう

【改訂後　】

　　　　1）ハンドリングから逃れ、テスターに吠えたり手を噛もうとする

　　　　2）ハンドリングから逃れ、前肢を上げてPawingする

　　　　3）ハンドリングを受け入れ、テスターの手や顔を舐めようとする

　　　　4）ハンドリングを受け入れ、おとなしくしている

　　　　5）身を涙らせながらもハンドリングを受け入れる

　　　　6）横臥／伏臥位姿勢をとり、じっとしている

　　　　7）テスターには手を出さず、逃げ去ってしまう
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5　Elevatlon　Dominance　ローに・　る　　’
　テスターは膝をついてかがんで、子犬の腹の下に手を入れて指を組み合わせ、手の上に子犬をのせたまま床から

持ち上げる。そのまま30秒間子犬を保持する。この状態では子犬は完全に支配性を失い、すべてはテスターにまか

される。子犬はこの状態をどのくらいの時間受け入れるか、受け入れないかが、テスターの優位性を子犬が受け入

れているかの程度を表している。

【改訂前　】

　　　　1）ひどく暴れ、テスターを噛んだりうなったりする

　　　　2）ひどく暴れる

　　　　3）暴れず、リラックスしている

　　　　4）いったん暴れるが、すぐに落ち着いてテスターの手を舐めようとする

　　　　5）全然暴れず、テスターの手を舐めようとする

　　　　6）暴れず動かない

【改訂後　】

　　　　1）子イヌを床に降ろさざるをえないほど暴れる

　　　　2）体を振って暴れ、吠えたりテスターの手を噛もうとする

　　　　3）何度か暴れるがすぐに落ち着く

　　　　4）暴れずリラックスしている

5）暴れず、体に緊張が見られる

6）暴れず、鼻声を出す

7）暴れず、鼻声を出したり震えたりする
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6　　Retrievin　　　、　　・口

　子犬のそばに膝をついて座り、丸めた紙か柔らかいボールで子犬の注意を引く。子犬が興味を持ってボールの方

を見たら、子犬の正面から斜め45度の方向4～6フィート（約1．2m～1．8m）先にボールを投げ、反応をスコアリング

する。もし子犬が何の反応も示さないようであれば、もう一度同じ手順を繰り返してみる。子犬がボールを追って

いったら、2フィートほど下がって自分のところに戻ってくるように促す。

【改訂前　】

　　　1）ボールを追いかけ、その後どこかに行ってしまう

　　　2）ボールを追いかけ、追いついたらその場から戻ってこない

　　　3）ボールを追いかけ、それをくわえてテスターの方に戻ってくる

　　　4）ボールを追いかけ、ボールを持ってこずにテスターの方に戻ってくる

　　　5）一瞬ボールを追いかけはするが、すぐに興味を失ってしまう

　　　1；黍＝糧総轄寛畿℃なし、　　　＠鮎…り

【改訂後　】

　　　1）ボールを取りに行った後、その場を離れて

　　　　　どこかへ行ってしまう

　　　2）ボールを追いかけ、追いついたらその場から

　　　　　戻ってこない
3）ボールを追いかけ、ボールを持たずに

　　テスターの方に戻ってくる

4）ボールを追いかけ、それをくわえて

　　テスターの方に戻ってくる

5）一瞬ボールを追いかけはするが、すぐに

　　興味を失ってしまう

6）ボールを見はするが、追いかけない

7）ボールを追いかけず、見向きもしない

，
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7　Touch　Sensltlvlt　　宴　に・　る諦感ゾ

　子犬の前肢どちらかをとり、指と指の問を広げて趾間を刺激する。親指と人差し指を使って、子犬が何らかの反

応を示すまで趾間を押す。ごく軽い力で押し始め、ゆっくりと10まで数をかぞえながら徐々に強くしていく。子犬

が肢を引っ込めようとしたり抵抗したり様子が見えたらすぐにやめる。

【改訂前　】

　　　1）10カウント以上たっても抵抗しない

　　　2）9～10カウントまでは抵抗しない

3）7～8カウントまでは抵抗しない

4）5～6カウントまでは抵抗しない

5）3～4カウントまでは抵抗しない

6）1～2カウントで抵抗する

【改訂後　】

　　　1）10秒以上抵抗しない

　　　2）9－10秒で抵抗する

　　　3）7－8秒で抵抗する

　　　4）5－6秒で抵抗する

　　　5）3－4秒で抵抗する

　　　6）1－2秒で抵抗する

　⑦－；・ch　5eαs点“㌧

　諏捷s㎏rC魍㎏5オ㎏tこr
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7）趾問に指を入れさせようとしない

8　　Chase　Instinct　’自　　・　、　

　子犬を部屋の中央におき、紐の先にタオルをつけた物を引いて、床の上、子犬から数フィート離れた所を「ぐ

いっぐいっ」と横切らせる。反応をスコアリングする。

【改訂前　】

　　　1）攻撃し噛みつく

　　　2）吠えたりしながら、タオルを調べようとする

　　　3）好奇心を持って見るが動かない

　　　4）尻尾をたくし込んで、吠えたりしながらタオルを見る

　　　5）興味を見せず無視する

　　　6）逃げたり隠れようとしたりする

【改訂後　】

　　　1）タオルに噛みつき、頭を激しく振る

　　　2）タオルに噛みつく

　　　3）タオルに向かって吠える

　　　4）好奇心を持って見、タオルを調べる

　　　5）タオルを見るが動かない

　　　6）興味を見せずに無視する

　　　7）逃げたり隠れようとしたりする
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9　Ener　Level…璽レベル
テスト全体にわたった評価。

【改訂前　】

　　　1）｝ligh：連続的に走る、対象に飛びかかる、身を振る、前肢を上げてPowingすることが多い

　　　2）Medium：小走りし、時折駆け出したり、対象に飛びかかったり身を振ったりする

　　　3）Low：あまり移動せず、ゆっくりと歩いたり静かに座っていたりすることが多い

　　　4）Stress：身をこわばらせきょろきょろしたりし、尻尾を下げたり耳を倒していることが多い

【改訂後　】

　　　1）H：igh：連続的に走り回る

　　　2）Medium：時折走り、テスターの動きに適度に反応する

　　　3）Low：あまり移動せず、ゆっくりと歩いたり静かに座っている

　　　4）Stress：身をこわばらせ周りを見回したり、尻尾を下げ、耳を倒している

各テスト項目の出典

　　　　1．社会的積極1生（Social　Attraction）

　　　　2．追従性（Following）

　　　　3．拘束に対する抵抗性（Restraint　Dominance）

　　　　4．社会的優位性（Social　Dominance）

　　　　5．保定に対する抵抗性（Elevation　Dominance）

　　　　6．持来・回収性（Retrieving）

　　　　7．接触に対する敏感性（TOuch　Sensitivity）

　　　　8．追跡・狩猟性（Chace　Instinct）

　　　　9．活動レベル（Energy　Leve1）
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