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緒言

　ゾウは、世界約2000ヵ所の動物園において4000頭以上が飼育されており、展示動物

として人気の高い動物種の一つである1）。日本におけるゾウの飼育展示は、1888年にシ

ャム（現在のタイ）から、アジアゾウ2頭が上野動物園に導入されたことから始まった2）。

現在は、日本動物園水族館協会に加盟している全国87ヵ所の動物園のうち47園で、ア

ジアゾウ63頭、アフリカゾウ47頭が飼育されている3，4）。

　動物園では、展示動物の健康状態が日常的に管理されており、人間による捕獲iや干ば

つによる飢餓、病気の蔓延などといった自然環境下で起こりうる悪影響が排除されてい

る。それにもかかわらず、国内の多くの施設では、繁殖成功率や子の生育率の低迷、繁

殖個体の減少など、ゾウの繁殖能力に関する深刻な問題に直面している。飼育下での繁

殖例として初めてアジアゾウの妊娠が確認されたのは1965年のことであるが、結果は

死産であり、その後もアジアゾウ6個体、アフリカゾウ12個体の繁殖例のうち、9例は

死産や流産または1年以内に死亡したと報告されている3，4）。高見5）は2010年現在で、国

内のアジアゾウおよびアフリカゾウにおける50年後の個体数予測が限りなくゼロに近

づくことを報告しており、これまでのゾウ飼育のあり方を見直す必要性を余儀なくされ

ている。

　ゾウの原産国であるアフリカやアジア各国では、20世紀における急激な人口増加に伴

う農工業の発展や、象牙の採取や食用を目的とした狩猟圧の加速により、ゾウの生息域

や個体数が激減した。その結果、1989年に絶滅のおそれのある野生動植物の種の国際

取引に関する条約（Convention　on　International　Trade　in　Endangered　Species　of　Wid

Fauna　and　Flora：CITES）によって、アジアゾウおよび一部の地域を除くアフリカゾウ

について、学術研究目的以外の商業取引が制限された6）。1990年代以降は、ゾウの保護

活動の一環として、密猟行為を取り締まる法的整備や保護区および保護施設の設置が進

められており、南アフリカやインド南部など一部の地域では近年、個体数の増加が報告

されている7・8）。特に、アフリカゾウに見られる局所的な増加は、その地域の生態系に

影響を及ぼすほどであり、間引きや他の保護区への移送といった個体数管理の必要性に

迫られている9）。一方、タイやミャンマーのように観光産業や林業でゾウを使役してい
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る国々では、飼育下繁殖を進めることで保護活動に寄与している一方で、経済的需要の

低迷や伝統的なゾウ飼育技術の衰退といった異なる問題に直面している10）。このように

国家規模での保護活動が行なわれているものの、現在においてもアジアゾウは絶滅危惧

種（Endangered：EN）、アフリカゾウは危急種（Vulnerable：VU）に指定されており、種

の保全計画における最重要種と見なされている7・8）。そのため、ゾウを生息地環境から

動物園へ新たに導入することは、動物愛護的観点や政治的、経済的背景から容易ではな

いと言える。

　本来、ゾウはなわばりを持たず、水場や食糧資源を求めて幅広く活発に活動する種で

ある。長鼻目ゾウ科に属する現生種は、アジアゾウ属（、酬ρρゐ諭としてアジアゾウ砿

加ax∠切召9、アフリカゾウ属（五〇Lκ0｛メ0η6a）としてサバンナゾウ（五∂三三刀∂）およびマルミ

ミゾウ（ム釧010面に分類される7・8）。アジアゾウは、インドやミャンマーを中心に東南

アジア13ヵ国に分布しており、熱帯雨林や乾燥熱帯林などに生息している7）。アフリカ

ゾウ属の分布域は、サハラ以南のアフリカ37地域と報告されており、主としてサバンナ

ゾウはアフリカ大陸の東部および南部の草原地帯に、マルミミゾウは中央アフリカのコ

ンゴに位置する森林地帯に生息している8）。それぞれの活動範囲は、気候や地形、植相

によってばらつきがあり、森林性のアジアゾウでは、メスの群は50～1000km2、成オ

スは150～300Km2の行動圏を持つことが明らかとなっている11’13）。同じく森林性のマ

ルミミゾウについてはまだ十分な調査が行なわれていないが、雌雄共に平均25～

300km2の活動域を持つことが報告されている14）。一方、草原性のサバンナゾウはより

広大な活動範囲を持っており、メスの群は50km2から5000km2を超え、オスでも100～

1500km2まで及ぶ1胆6）。いずれの種も、日中および夜間を通して18～20時間を採食に

費やしており、日に3～12km移動しながら数十種類の植物を摂取する17’19）。

　また、ゾウは高度で複雑な社会環境下で生息しており、雌雄で社会性の発達様式が異

なる。メスは、血縁関係にある複数のメスとその子らからなる、母系家族群を基本構成

として活動する2q21）。サバンナゾウは、群の規模が母子一組から数千頭規模の群まで変

化する、重層的で柔軟性のある社会構造を持つことが知られている22）。アジアゾウでも

乾季に群の規模が発展する様子が観察されているが、家族群の規模はサバンナゾウより

も比較的小さい2乳23）。アジアゾウと同じ森林性のマルミミゾウも少頭数の群で活動して
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いることから、気候や食糧資源および水資源の分布状況などが、ゾウの社会群の規模の

決定要因であると考えられている24，25）。基本的に、ゾウの母系社会群は子育てを中心と

して成り立っており、母親以外のメスが授乳や子の世話をする「仮母行動」や個体間の

協調行動などを通した、高いレベルでの社会的促進が見られる26）。またサバンナゾウに

おいて、血縁関係にある家族群同士は、年間を通じて頻繁に社会的接触を行なうことが

報告されている22）。アジアゾウでは、群同士が積極的に交流することは比較的少ないが、

複数の家族群で活動域を共有している13・25）。

　一方オスは、10歳前後に性成熟を迎え、15歳頃に出生群から徐々に離脱する13，27）。

群がら独立した後は、基本的に単独で活動するが、一時的にオス同士で群を形成したり、

他のメス群に加わることも知られている17，28）。さらに近年のサバンナゾウの調査から、

高齢個体ほど単独よりもむしろ複数のオスやメスの群と共に活動する場合が多く、オス

の社会関係は、年齢や遺伝的関連性、性的状態によって複雑に変化することが示されて

いる29・30）。

　欧米ではすでに十数年前から、動物園におけるゾウの繁殖や個体数維持の問題につい

て指摘されており、飼育個体に見られる繁殖成功率や生存率の低下は、自然環境におい

て本来受けるはずの複雑で多様な空間的、社会的刺激の慢性的な不足が原因ではないか

と懸念されている15・31●33）。例えば、飼育施設の面積や材質といった空間的要素に対する

配慮が足りない場合は、運動不足による肥満や肢の関節炎、蹄の疾患などの肉体的疾病

を招き、交尾行動を物理的に阻害する要因となるほか、繁殖個体自体の生存率にも関わ

ると考えられている1の⑤34）。また、同種他個体に対する過剰な攻撃性や母親による子殺

しなどの異常行動は、過去における精神的なトラウマやストレスの経験が一因とされて

おり、このような社会性に関わる行動学的問題は、生殖活動の正常な発現の妨げになる

15）。

　そこで、アメリカ動物園水族館協会（American　Zoo　and　Aquarium　Association：AZA）

は、加盟施設に対して飼育環境および飼育管理を改善し、ゾウの社会性や活動性に対す

る配慮の必要性を呼びかけるために、2001年にゾウの飼育管理基準を新たに設けた35）。

その後、ヨーロッパやオーストラリアの動物園水族館協会においても同様に、それぞれ

の福祉的配慮を含んだ飼育管理法を作成し、所属する動物園に対して推奨している3⑥38）。
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また代表的な施設では、研究機関や非営利団体と連携し、個体の行動学的および生理学

的評価や飼育個体群の動態調査などによって、飼育下のゾウの精神的、肉体的健康性の

向上および飼育現場における実用性に関する科学的裏づけが進められている。

　近年の欧米の流れを受け、日本においてもこれまでのゾウ飼育のあり方を見直す必要

性を余儀iなくされている。しかし、ゾウの飼育下繁殖や群飼育を目指した飼育管理を行

なうべく、生息地からの新たな個体の導入や、飼育施設の改修に取り組む施設が増えて

いるものの、ゾウにとってより適切な飼育環境となっているかについての客観的評価は

まだ行なわれるに至っていない。また、国内のゾウの飼育管理法については、1994年

に日本動物園水族館協会（Japanese　Association　of　Zoos　and　Aquariums：JAZA）から

「アジアゾウ飼育マニュアル」として発行されたが、その後得られたゾウに関する研究

成果は反映されておらず、現時点における国際的な福祉水準を満たしていないと考えら

れる。まずは、日本における現在のゾウの飼育環境や飼育方法における問題点を抽出し、

飼育下繁殖による個体数維持を目標とした長期的な計画を立てるために必要な知見を

収集すると同時に、動物福祉的観点から十分に配慮した飼育管理の明確な基準について

議論を行なうことが求められる。

　そこで本研究では、国内の動物園における現在のゾウの飼育環境に関する福祉水準に

ついて行動学的側面から明らかにし、より持続可能なゾウの飼育管理法について検討す

ることを目的とした。第1章では、ゾウの飼育環境についての全体像を把握するために、

各施設の社会環境、飼育施設および飼育管理に関する基本的情報の収集を行なった。次

に第2章では、複数の施設における行動調査から、ゾウの行動に影響を及ぼす飼育環境

内の要因について明らかにした。第3章では、飼育下における人的環境要因、つまり飼

育管理内容や管理者の関わりが、ゾウの行動に及ぼす影響について検証するために、名

古屋市東山動植物園において1年間の行動調査を行なった。
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　　　　　　　第1章

日本の動物園におけるゾウ飼育の現状

目的

　飼育個体の年齢、性別、血統、出生地、死亡状況などといった生物学的基礎情報は、

飼育下個体群の状態分析などに用いられうる。国際種情報システム機構（lnternational

Species　Information　System：ISIS）は、動物園や水族館の飼育動物および飼育環境に関

する知識を収集し共有するための国際的な協力を促進することを目的とした、世界的な

生物多様性データベースである39）。2011年現在、ゾウを保有している飼育施設のうち

321ヵ所がISISに加盟しており、179ヵ所で飼育されているアジアゾウ622頭、140

ヵ所で飼育されているサバンナゾウ388頭、1ヵ所で飼育されているマルミミゾウ1頭、

計1011個体の飼育データが登録されている。また、ISISに加盟していない施設の個体

に関しても、国内の種の保存委員会や飼育下繁殖研究グループなどにより、各国で血統

登録管理が行なわれている。

　アメリカやヨーロッパを中心に、このような大規模なデータベースを基にした飼育下

のゾウの個体数動態や繁殖能力に関する傾向調査が行なわれている。2000年現在では、

アジアゾウ、アフリカゾウどちらにおいても飼育下の繁殖成功率は低く、50年後には

飼育個体数が数十頭のみとなる可能性が示唆された31・32・40）。その後、Rees41）による飼

育下のゾウの社会規模に関する研究や、Harrisら42）によってヨーロッパの動物園にお

けるゾウの飼育環境の福祉評価なども行なわれた。このように、ゾウの個体情報や飼育

環境に関する基礎情報を大局的に管理し地域間で共有することは、飼育下における繁殖

能力や肉体的健康状態を把握できるだけでなく、ゾウの社会環境や施設作りを含めた管

理方法を整備するうえでも有用となる。

　日本では、ゾウを飼育している47施設のうちISISに加盟している施設は7ヵ所と

少ないが、国内の飼育個体は全て種別調整者によって血統登録が行なわれている39）。

血統登録データは、個体番号、性別、愛称、生年月日、両親の個体番号、出生地、飼育
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施設名、来園年月日、入手先、移動年月日、移動先、繁殖状況、死亡年月日および死因

の14項目からなり、毎年更新されている3，4）。しかし、各個体の社会環境や飼育施設、

飼育管理に関する統計学的調査は、各施設が個人的に実施する例はあるものの、学術的

研究として公に発表されていない。

　そこで本章では、国内のゾウの飼育環境について福祉評価を行なううえで必要となる、

社会環境、飼育施設および飼育管理に関する基礎的情報の収集を行なった。



材料および方法

1．調査方法

　本研究で実施したアンケート調査は、2009年7月上旬にアンケート調査票を各施設

の園長および飼育担当者宛てに郵送で配布し、回答期限を8月31日とした。対象施設

は、国内でアジアゾウ、サバンナゾウおよびマルミミゾウを飼育する、社団法人日本動

物園水族館’協会に加盟している47ヵ所の動物園とした。アンケート回答者は、原則と

して、ゾウの飼育担当者とした。

　調査内容は、個体データ、飼育施設データおよび飼育管理データに分類した。飼育個

体に関する設問は、愛称、種名、性別、年齢、生年月日、繁殖歴および出生地とした。

飼育施設に関する設問は、屋外放飼場、屋内展示室および寝室における場所の数および

面積、地面の素材や飼育個体の展示または収容配置とした。屋内展示室と寝室の違いは、

展示時間中に来園者が観覧できる作りであるかどうかで区別した。

　飼育管理に関する設問は、各個体の取り扱い方法や一日の展示時間、給餌回数、繋留

時間といった日常管理についてと、トレーニングの目的や方法、実施時間および現在取

り組まれている環境エンリッチメントの内容とした。

　一般的にゾウの取り扱い方法は、同じ空間内に入りゾウの近くで管理する直接飼育法

（Free　contact）と、柵を介してゾウを管理する間接飼育法（Protected　contact）の2種類に

大別される43）。直接飼育では、高度なゾウの訓練技術が要求されるが、管理者がゾウ

との物理的接触や、衛生管理や健康管理、処置を容易に行なうことが可能となる42）。

間接飼育は、管理者の安全性を確保しながら、直接飼育と同様に健康管理や獣医学的処

置を行なうことが可能であるとして、1900年後半からアメリカで発展した取り扱い方

法で42）。また、管理者が日常管理の中でトレーニングや物理的接触を行なわず、健康

上の問題が発生したときのみ麻酔や鎮静剤を用いて処置を行なう非接触飼育（No

contact　system／Zero　contact　handling）も存在するが、基本的には容認されない方法で

ある15・43）。

　一方、日本における分類は海外と若干異なり、直接飼育法と間接飼育法に加えて、準
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間接飼育法が存在する。日本における間接飼育とは、「いわゆる猛獣並みの取扱をする」

管理方法で、欧米における非接触飼育に相当し、「10歳以上のオスゾウ」および「性格、

状況により飼育係に危険を及ぼす恐れのあるゾウ」に対して採用される44）。そして準

間接飼育が、一般的にProtected　contactとして認識されている方法であり、「飼育担当

者の安全を確保した上で、柵や壁など遮蔽物越しにゾウと接触する」管理方法と定義さ

れている44）。

　本調査におけるゾウの取り扱いについては、国際的に共通しているカテゴリーを採用

し、直接飼育または間接飼育とした。そして、前者は管理者がゾウと同じ空間に入って

管理する方法、後者は管理者が柵や堀などを介してゾウを管理する方法と定義した。

　放飼場の地面の素材（土、砂、草、コンクリート、その他）、トレーニングの目的（健康

管理、ショー、安全管理、社会的接触、その他）、トレーニングの方法（声がけ、接触、

ターゲットの使用、遊具の使用、その他）については、複数回答が可能な質問項目とし

た。

　なお、調査票は付録として添付した。

2．統計解析

　分類学的にサバンナゾウとマルミミゾウを別種と見なすかについては、1900年に

Matschie45）によって発表されて以来、長年議論されてきたが、近年Rohlandら46）によ

って遺伝学的にアジアゾウとマンモスほどの違い、すなわち別種と捉えてもよい程の遺

伝的距離があることが明らかにされた。しかし、サバンナゾウとマルミミゾウは、生息

地環境の重なる地域が多く、交雑種の存在も指摘されていることから、さらなる形態学

的、遺伝学的裏づけが必要であると考えられている47）。AZAを始めとする多くの機関

では、サバンナゾウとマルミミゾウを分けずにアフリカゾウとして取り扱っている。し

たがって、本研究で得られたデータにおいても、それに準じて解析を行なった。

　全ての項目において、種や性別によって違いがあるかについては、カイニ乗独立性の

検定および、マン・ホイットニーのU検定を用いて解析を行なった。また、取り扱い

方法によってトレーニングの目的、実施時間および手法が異なるかについても、カイニ

乗独立性の検定を行なった。
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結果

1．飼育個体の概要

　国内でゾウを飼育している47ヵ所の施設のうち40ヵ所の飼育施設から回答があり、

87個体についてデータが得られた。回答率は、85．1％であった。飼育個体に関する回答

結果について、表1にまとめた。アジアゾウは50頭で、そのうちオスは10頭、メス

は40頭であった。アフリカゾウは37頭のうち、オスが8頭、メスが29頭と、旧記共

にオスの個体数はメスに比べて少なかった。平均年齢は、アジアゾウ（32．8±14．9歳）と

アフリカゾウ（24．6±10．8歳）との問に有意な差は見られなかった。また、雌雄の年齢差

はアジアゾウが7．2歳、アフリカゾウが8．4歳で、いずれもオスの方がメスよりも若か

った。繁殖歴のある成熟個体は、アジアゾウが3頭、アフリカゾウが4頭であった。飼

育下で生まれて現在も生存している個体は、アジアゾウが1頭、アフリカゾウが4頭で

あった。

　各施設における飼育個体群の頭数規模は、89．3％のアジアゾウ、70．6％のアフリカゾー

ウが単独または2頭であり、3頭以上の群で飼育している施設は8ヵ所のみであった。

メスを単独で飼育している施設は、全体の3分の1を占めていた。単独飼育のメスの平

均年齢は、37．9歳（アジアゾウ39．9歳、アフリカゾウ32．8歳）で、同性2頭で飼育され

ているメスも、平均37．9歳（アジアゾウ44．3歳、アフリカゾウ27．2歳）であった。両種

共に、単独または同性の個体からなる群はより高齢の個体で多く見られ、比較的若い個

体は異性からなる群で飼育されていた（図1）。以上から、各施設における個体群の規模；

は年齢によって異なり、高齢個体ほど小さいことが明らかとなった。

2．飼育施設の概要

　屋外放飼場および屋内施設の概要について、表2に示した。屋内展示室の床面積の中

央値は、アジアゾウで46m2（最小値25　m2、最大値125　m2）、アフリカゾウでは45　m2（最

小値37m2、最大値300m2）と、多くが同等の面積であった。寝室の床面積の中央値も、

アジアゾウで41m2（最小値7m2、最大値150　m2）、アフリカゾウで45　m2（最小値30　m2、
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表1．国内のゾウにおける飼育背景の概要

種別
　飼育頭数　　　　出生地＊

♂　　♀　　計　　原産国　日本

平均年齢

♂ ♀ 計

アジアゾウ　　　10　40　50

アフリカゾゥ　　8　　2g　37

Q
）
り
Q4
3

1
4

27．0±15，6　　34．2±14．6　　32．8±14．9

18．0±8．7　　26．4±10．8　　24．6±10．8

種別
繁殖歴＊

♂　　♀

頭数規模＊＊

1　　2　　3〈

群の構成＊＊

単独♂単独♀複数♀　♂♀　複数♂♀

アジアゾウ　　2　　1

アフリカゾウ　　2　　2

15　　10　　3

6　　6　　5

－
一
0 3

5

只
）
民
） 5

3
3
3

＊頭数、＊＊飼育施設数
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　　　　　ド
　　60≦　幽麗盤躍翻
　　　　　ト
　50－59圏團囲羅羅甥
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E］♂♀
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　頭数

　　　　　　　　　図1．国内のゾウの各年代における社会構成の違い
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表2．国内のゾウ飼育施設における屋外放飼場および屋内施設の面積

種別
放飼場（m2） 屋内展示室（m2） 寝室（m2）

最大値最小値中央値　最大値最小値中央値　最大値最小値中央値

アジアゾウ　　　1052　　40　　270

アフリカゾゥ　　4000　　66　　340
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300　　37

（
0
に
）4
4
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面　40

　　20

　　0 ＿i＿
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図2．各施設における屋外放飼場の地面の材質

國アジアゾウ

國アフリカゾゥ

表3，各施設の屋外放飼場における地面の素材とプール、砂／泥浴び場の存在

材質 プールなし　プールのみ　　プール＋砂／泥浴び場

人工物

自然物

人工物＋自然物
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∠
五
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最大値2300m2）であった。寝室は44施設のうち16ヵ所において、屋内展示室と兼用

で利用されていた。いずれの床面積も、種の違いによる有意な差は見られなかった。

　各施設における屋外放飼場の床面積は、アジアゾウが270m2（最小値40　m2、最大値

1052m2）、アフリカゾウでは340　m2（最小値66　m2、最大値4000　m2）であった。全体的

にアフリカゾウの放飼場の方が、アジアゾウのものより有意に広く設計されていた（Pく

0．05）。放飼場における地面の材質は、種による違いはなく、コンクリートが最も多く

採用されており（アジアゾウ92．9％、アフリカゾウ82．4％）、次に土が多かった（アジアゾ

ウ53．5％、アフリカゾウ58．8％）（図2）。放飼場におけるプールや砂浴び場または泥浴び

場の存在は、地面の材質によって有意に異なった（Pく0．01，表3）。地面の素材がコンク

リートのみの放飼場は10ヵ所で、そのうち8ヵ所はプール以外の浴び場はなかった。

一方、放飼場内に土や砂、草地を含む施設のほとんどで、プール以外に砂浴び場や泥浴

び場が存在した。

　屋外放飼場と屋内展示室を併せた各施設の展示場数について、図3に示した。アジア

ゾウの飼育施設では、ほとんどの展示場数が3ヵ所以下であるのに対し、アフリカゾウ

の飼育施設では多くが2ヵ所以上であったが、種間で有意な差は見られなかった。

3．飼育管理の概要

　各個体における取り扱い方法、夜間の繋留の有無、給餌回数およびトレーニング実施

の有無に関する回答結果を、表4に示した。

　取り扱い方法は種による有意な違いはなかったが、メスは直接飼育、オスは間接飼育

で管理される場合が多く、性別により有意な違いが見られた（P＜o．05）。夜間収容時に

肢を一点以上繋留されている個体は、どちらの種でも全個体の6～7割に達した。一日

の給餌回数が3回以下の個体と、4回以上の個体の頭数は同程度であり、給餌回数の最

も多い個体では一日10回の採食機会が設けられていた。日常管理におけるトレーニン

グは、直接飼育の個体2頭と、間接飼育の個体4頭を除いた、9割以上の施設で実施さ

れていた。そこで、直接飼育および間接飼育といった異なる取り扱いにおける、トレー

ニングの目的や手法、実施時間の違いについて、図4～6に示した。

　トレーニングの目的は、いずれの取り扱い方法においても「ゾウの健康管理」が最も
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多く（直接飼育44．0％、間接飼育44．0％）、次に多かったのは「ゾウと管理者の安全管理」

（直接飼育25．4％、間接飼育32．2％）であった。また、全体の約3分の1の個体に対して

は、声がけや接触を伴ったトレーニングが行なわれた。間接飼育の個体のうち約30％

は、ターゲットを用いたトレーニングが行なわれていた。直接飼育の個体に対してター

ゲットトレーニングを取り入れている例は1割程度に留まったが、間接飼育の個体とは

異なり、他にボールやフラフープなどの遊具や楽器が用いられていた。一日のトレーニ

ングの実施時間は、直接飼育の個体に対しては1時間以上行なわれる例が多かったのに

対し、間接飼育の個体に対しては約9割が1時間未満であり、取り扱い方法で有意な違

いが見られた（P＜0．01）。
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表4．国内のゾウにおける飼育管理の概要

種別
取り扱い方法 夜間繋留 給餌回数 トレーニング
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考察

　国内で飼育されている87頭のアジアゾウおよびアフリカゾウのうち、繁殖歴のある個

体は7頭と、雌雄共に非常に少なかった。また、これまでの飼育下繁殖には、オス9頭お

よびメス11頭が用いられてきたが、その結果現在も生存している個体は5頭のみであっ

た3，4）。

　動物園では、自然環境下より個体の栄養状態が良く、一般的に雌雄共に性成熟が早ま

る傾向が見られることから、肉体的に成熟すれば繁殖個体として起用されることが多い

姻8，49）。国内においても、オスがメスに比べて若齢であるうえ全体的に頭数が少ないこ

とから、平均17歳で繁殖に起用されており、最も若い個体の繁殖年齢は8歳と記録され

ている3・4）。

　ゾウのオスは、10～15歳で精子量が安定し、その後ムストの兆候を示し始める21，26）。

ムストとは、血漿中テストステロン濃度の急激な上昇や攻撃性の増加、性的活動の高ま

りといった生理学的および行動学的状態の変化で、成熟個体では一年に一回、一定の斯

間に見られる50，51）。フィールド調査において、交配の機会が最も多く得られたオスは、

社会的経験をより多く積み、ムストの周期が安定している35歳以上の個体であることが

明らかとなっており、発情期のメスは、オスの体格やムストの状態を指標とし、交配相

手として適切かどうか選別していると考えられている51，52）。

　一方メスは、本来ならばアジアゾウ、アフリカゾウ共に10歳前後で性成熟を迎えた後、

10歳代でほとんどの個体が初産を経験する11，53）。しかし本結果では、多くの飼育個体が、

出産を一度も経験しないまま高齢化していた。飼育下で長期に渡って妊娠および子育て

を経験していないメスは、定期的な卵巣活動の休止が得られないことから、排卵の停止

（フラットライニング）や生殖器系の異常などの繁殖障害を引き起こしている可能性が

ある54）。このことから、国内の繁殖歴のある個体や飼育下繁殖例が少ない原因として、

ベアリング時における雌雄の生理的および社会的成熟の度合いや繁殖経験値の不一致

も関わっているのではないかと推察された。

　一般的に、動物の繁殖能力は、適切な社会群を構成することによって大幅に高まる。
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生息地におけるアジアゾウのメスは、基本的に6～9頭規模の群で活動しているlo・14，55）。

アフリカゾウの群は、気候や資源の影響を受けて大幅に変動するが、平均的に7～20

頭規模である21・56，57）。国内では、より若い個体において複数頭で飼育される傾向が見

られたが、高齢個体になるほど社会的規模が小さく、中でも多数のメスが単独または2

頭で飼育されていた。ゾウは、幼少期から群の仲間同士や群間の親密な社会的かかわり

を経験することで、生殖活動を含めた正常な行動や社会性が発達することから、Clubb

とMason15）は、動物園におけるゾウの社会環塊も、一定の頭数の血縁個体からなる安

定した群で維持するべきであることを示唆している。また、飼育個下における群の規模

や個体間の血縁度を野生の状態に近づけることを目指すより、むしろ個体同士の相性に

重点をおくべきという主張もあるが、いずれにしてもメスを単独や2頭で飼育すること

は容認されるべきではないと考えられている58）。

　ゾウは広大な活動域に生息するため、飼育下においても本来の行動や社会的相互作用

の発現を促す、十分な面積と環境の複雑さが含まれている必要がある43）。ゾウの適切

な飼育施設の面積を決定するためのデータは少ないが、欧米では雌雄の体格や収容方法

を考慮した最小面積が規定されている。例えば、AZAでは母子1組につき56　m2以上、‘

イギリス・アイルランド動物園水族館協会（British　and　Irish　Association　of　Zoo　and

Aquarium：BIAZA）では成獣メス4頭につき200m2以上というように、メスの屋内施設

は母子や同性の群で収容できるように設計しなければならない38，43）。さらに、オース

トラリアの飼育基準では、日中は成熟個体2頭につき900m2以上の放飼場で展示し、

夜間は屋内外の行き来を可能にさせることが求められている36）。

　TaylorとPoole40）の調査によれば、欧米の動物園ではアジアゾウ1頭につき17～

6，937m2の放飼場であった。また、イギリス国内では、放飼場および屋内施設の利用

可能面積が季節によって異なるが、1頭あたりの面積は、放飼場が1868．9～2257．Om2、

屋内施設が59．3～165．9m2であった42）。国内では、アフリカゾウの施設については比

較的広く設計されていたものの、屋外展示場の多くは250～350m2程度と、欧米に比

べて面積が明らかに小さかった。

　また、水浴びや砂浴びといった身繕いが可能な場所は、コンクリートの地面の放飼場

ではほとんど設置されていなかったが、コンクリートと土壌が混在する放飼場において
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より多く設置されていた。アフリカゾウの展示方法の一つに、アジアゾウでは見られな

い、サファリ形式を採用する施設がある。本調査の対象施設では、アフリカゾウを飼育

している17施設のうち4ヵ所が、サファリパークであった。サファリ形式の展示施設

では、放飼場が生息地環境であるサバンナを模したデザインであるため、地面は草地や

土壌で覆われ、個体は群で飼育されている場合が多い。このように、生息地のイメージ

に即した展示コンセプトは、施設面積や複雑性など飼育施設の設計に少なからず影響を

及ぼしていることが考えられた。

　屋内展示および夜間に利用される部屋は、アジアゾウ、アフリカゾウ共に平均約45

m2であったことから、部屋の収容頭数は基本的に1頭で設計されていることが推測さ

れた。また、約4割の個体は、収容時に繋留されていた。飼育下のゾウは、繋留により

体の動きや他個体との社会的接触が制限されることで、常同行動をより多く発現するこ

とが明らかとなっている5訊60）。そのため、欧米やオーストラリアの飼育管理基準では、

移送や獣医学的処置が必要な場合を除いて、日常的にゾウを夜間または長時間繋留する

ことを禁止している35’37，43）。単独収容や、長時間の繋留による空間的および肉体的制限

は、夜間だけでなく日中のゾウの行動にも影響を及ぼしている可能性も考えられる。国‘

内においても、繋留状態に慣れさせる目的の、鎖で肢をつなぐトレーニングを日常管理

の中で設けることは必要だが、拘束されている時間は可能な限り減らす工夫が必要であ

る。

　生息地において、ゾウは一日の70％以上である18～20時間を二食に費やすことから、

Rees61）は、飼育環境内の二食機i会を増やし、給餌時刻を予測不可能にすることによって、

ゾウの常同行動を減少させ活動レベルを上げることができることを示唆している14）。

AZAの基準においても、餌を空間的および時間的に分散させた、変化に富む給餌パタ

ーンを計画し、ゾウにさまざまな二食行動を発現させる機会を提供する必要があるとし

ている43）。しかし国内では、半数の個体において従来の給餌方法が採られており、十

分な採食機会が得られていないことが明らかとなった。一方で、一日に4回以上給餌を

行なっている施設では、給餌回数にばらつきはあるものの、日常的に採食機会を増やす

工夫が行なわれていることが推察できる。

　近年、ゾウの取り扱い方法は、日常的なトレーニングの実施と合わせて一つの管理技
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術として発展している16）。国内でも、ほとんどの個体に対して日常管理の中でトレー

ニング時間が設けられており、基本的に直接飼育または間接飼育のいずれかで行なわれ

ていた。

　直接飼育は、野生のゾウを使役動物として調教することを目的としたアジア地域の伝

統的手法を基本としているため、ゾウに対するトレーニングには拘束や体罰などの負の

強化を含む場合がある。一方、間接飼育では、正の強化を用いたオペラントトレーニン

グを行なうことで柵越しでもゾウと物理的関わりを持つことができるため、ゾウの精神

的健康性にも配慮することができる62）。このことから、現在AZAやヨーロッパ動物園

水族館協会（European　Association　of　Zoos　and　Aquaria：EAZA）では、管理者やゾウの

安全性を確保しながらゾウに対する福祉的配慮を促進させるためのより良い手段とし

て、間接飼育への移行を推奨している37・63）。

　国内では、ゾウの取り扱い方法が、飼育個体の性別によって偏っていた。また、安全

管理や健康管理をトレーニングの目的として掲げることや、ターゲットを使用すること

など手法は一般的なものとして定着していたものの、トレーニング時間や手法のバリエ

ーションには取り扱い方の違いによる影響が現れた。ヨーロッパにおいても全体的に直

接飼育の個体が多く、特にアジアゾウのメスは8割近くが直接飼育で管理されている

4名64）。またアフリカゾウに対しては、間接飼育よりも非接触飼育を採用する施設が多い

ことも報告されているように、国内外間わずゾウの性別や種によっては必ずしも間接飼

育ではないことが現状のようである37・42）。また飼育現場では、直接飼育から間接飼育

へ切り替えることで、肢の健康管理など日常の細やかな処置を行なうことが困難になる

という声が聞かれることも事実である42）。国内においても間接飼育に統一するかどう

かについては議論の余地があるが、種や性別のみで取り扱い方法を選択するのではなく、

まずは各個体に対してどのような目的や目標を持ってトレーニングを行なうかを明確

にし、その理論や方法論を確立することが必要であると考えられる。
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　　　　　　　　　　　第2章

飼育下におけるゾウの行動に影響を及ぼす環境要因の特定

目的

　野生動物の多くは、飼育下に置かれた場合その環境に適応するが、順化の過程で各個

体の環境に対する反応性の違いは、精神的健康だけでなくその後の繁殖能力へも影響を

及ぼす65）。また飼育環境において、個体がストレスに対してどのように対処するのか、

正常な行動発現を維持、促進させることが可能かどうかは、個体の気質や経験によって

大きく異なる。さらに前章で明らかとなったように、特に動物園では社会環境、施設環

境および飼育管理のそれぞれの面において、施設問で共通する部分と異なる部分が混在

しているため、ある環境要因が全ての個体に同じような影響を及ぼすとは限らない。し

かし、複数の飼育環境に共通する環境要因のうち、特に個体の精神的健康性に大きく関

わる因子について把握することは、福祉研究を行なう上で重要なプロセスである。

　飼育下のゾウでしばしば観察される常同行動は、飼育環境に対する精神的ストレス状

態を示す有効な行動学的指標として見なされている66）。ゾウが発現する主な常同行動

として、体揺らし、頭振り、鼻振り、および常同歩行がある15・42）。これらの行動発現

は、個体の生理状態や過去の経験だけでなく、現在の飼育環境に対する欲求不満からも

引き起こされることが明らかとなっている66）。

　具体的に、飼育環境内の社会的刺激の不足や欠落は、ゾウの行動学的ストレス反応を

引き起こす重要な要因の一つとして知られている。つまり社会的に孤立した個体は、仲

間と共にいる個体に比べて、常同行動を有意に多く発現する傾向にある60）。また、親

しい仲間と一時的に離された場合に、興奮状態や情緒不安定の状態を示すことも報告さ

れている67）。そのほか、飼育施設の構造設計や管理スケジュールや給餌方法などの飼

育管理によって、種本来の行動発現を制限された場合も、常同行動が誘発される原因と

なりうる。例えば、飼育施設の利用可能面積は、より大きいほどゾウの移動の発現を促

し、狭く行動が制限される環境下では常同行動の発現が増加する6亀69）。動物園やサー
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カスでは日常の管理工程が厳密に決められている場合が多く、給餌やトレーニングの時

間が近づくと、常同行動が高頻度に見られる70，71）。また、一日の給餌回数がゾウの採

食欲求を満たしていない場合、常同行動は採食行動と反比例して発現することが報告さ

れている61）。

　そこで本章では、複数施設における行動学的調査を基に、国内のゾウの飼育環境に含

まれる社会的要因、物理的要因および人的要因を明らかにし、それらの因子が常同行動

を含む各行動の発現にどのような影響を及ぼしているか検討した。
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材料および方法

1．対象施設および対象個体

　前章において、国内で飼育されているゾウのうち多く占めるのは、20～40歳代のメ

ス個体であることが明らかとなった。このことから、対象個体は成獣メスに統一し、国

内8ヵ所の施設で飼育されているアジアゾウ5頭およびアフリカゾウ7頭、計12頭（平

均年齢33．3±4．7歳）とした（表5）。

　対象個体は、全て野生から導入された個体で、いずれも繁殖歴はなかった。また、管

理者に確認したところ、どの個体も肢や蹄の健康状態については問題がなかった。全

12個体のうち、9頭は直i接飼育、3頭は間接飼育で管理されていた。各社会環境は、単

独飼育、複数頭飼育で別居展示、複数頭飼育で同居展示に区分し、対象施設数はそれぞ

れ3ヵ所、4ヵ所および3ヵ所とした。別居展示の個体同士は、視覚、嗅覚および接触

することで互いを確認できる環境にあった。各個体における一日の給餌内容および給餌

量については、表6に示した。

　各施設の展示時間は、平均8．0時間（最短6時間、最長9時間）で、その間に対象個体

が利用できた最大面積は、340．Om2～941．Om2であった。また、いずれの施設も、屋外

展示場所の地面はコンクリート部分を含む土、砂または草地で構成されており、屋内展

示室はコンクリートで構成されていた。

2．行動調査

　調査は、2009年12月から2011年2月まで行なった。各個体につき、3日分のデー

タを収集するために、予備調査3日間および本調査6日間を設けた。本調査期間におけ

る1日の観察時間は、展示時間のうち午前または午後の3時間半～4時間とした。

観察は、園路から直接行なった。観察項目は、対象個体の行動および管理者の対象個体

に対する関わりとし、対象個体の行動レパートリーは、維持行動9項目（摂取、操作、

探査、水浴び、砂浴び、身繕い、移動、休息、その他）、社会行動および異常行動とし

た（表7）。記録は、1分間隔の瞬間サンプリングで行なわれた。管理者の関わりは、ト
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表6，各個体の給餌内容および給餌方法

飼育施設　　個体No． 給餌内容および給餌量 給餌回数

A

B

C

D

E

F

G

H

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

乾草（25kg）、ヘイキューブ（5kg）、ふすま（1kg）、ハクサイ（30kg）、

ニンジン（10kg）、ペレット（5kg）、笹（1kg）

乾草（8kg）、青草（25kg）、稲わら（5kg）、ペレット（6kg）、リンゴ（4kg）、

ニンジン（4kg）、サツマイモ（2kg）

乾草（35kg）、青草（50kg）、リンゴ（4kg）、ニンジン（3kg）、サツマイモ（1kg）、

キャベツ（2kg）、バナナ（3kg）、ペレット（4kg）、ヘイキューブ（5kg）、

ふすま（0．5kg）、黒砂糖（0．5kg）、落花生（0．5kg）、塩、ビタミン剤

スーダン乾草（26kg）、青草（20kg）、サツマイモ（5kg）、ジャガイモ（5kg）、

ニンジン（5kg）、ハクサイ（4kg）、リンゴ（5kg）、ペレット（2kg）、ふすま（1kg）、

ビタミン剤（1kg）

乾草（40kg）、青草（30kg）、リンゴ（3kg）、ペレット（適量）

チモシー乾草（25kg）、スーダン乾草（10kg）、稲わらq2kg）、

ハクサイ／キャベツ（10～15kg）、リンゴ・バナナ・ニンジン（2kg）、

ペレット（2kg）、ヘイキューブ（2kg）、竹（1kg）

チモシー乾草（25kg）、スーダン乾草（10kg）、稲わら（12kg）、

ハクサイ／キャベツ（10～15kg）、リンゴ・バナナ・ニンジン（2kg）、

ペレット（2kg）、ヘイキューブ（4kg）、竹（1kg）

チモシー乾草（30kg）、スーダン乾草（10kg）、食パン（10kg）、リンゴ（5kg）、

カボチャ（5kg）、キャベツ（1．5kg）、ふすま（4kg）、ペレット（4kg）、

圧ペンコーン（4kg）、ヘイキューブ（1kg）、ダイズかす（1kg）

　　　　　　　　　　　　　　　同上

　　　　　　　　　　　　　　　同上

　　　　　　　　　　　　　　　同上

乾草（12kg）、青草（50kg）、稲わら（16kg）、バナナ（4kg）、ペレット（6kg）、

食パン（1kg）、竹（5kg）

3

3

6

3

6

4

4

3

り
Q
り
Q
り
0
4
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表7．ゾウの行動および管理者の関わりにおける分類と定義

分類 定義

維持行動

　摂取

　操作

　探査

　水浴び

　砂／泥浴び

　慰安

　移動

　休息

　その他

社会行動

異常行動

　常同行動

管理者の関わり

　管理上の接触

　その他の接触

鼻で餌を集めてロへ運ぶ、飲水を含む

自然物または人工物を肢や鼻、牙で操作する

移動または静止した状態で地面や壁または空中のにおいを嗅ぐ

飲水場や水たまりから水や泥水を吸い上げ体に吹き付ける

砂や泥土を体に吹き付ける、前肢で地面を引っ掻く行動も含む

鼻で体を掻く、壁や柵に体をこすりつける、身震いする

上記の行動を伴わない歩行および走行

鼻を地面につけた状態、または探査行動と判断しにくい状態での静止

排泄など上記以外の行動

社会的探査、親和行動、攻撃および逃避など、同種他個体と一方向または両方向の関わりを持つ

常同歩行、または定位置で体揺らし、頭振り、鼻振りなどの運動を繰り返し行なう

給餌や清掃、トレーニングなど日常管理を通して個体へ接触する

管理以外の目的で個体に接触する

レーニングを含む日常管理に必要な接触と、その他の接触の2項目に分類し、発現時間

や発現場所、関わり方の目的などの詳細について連続記録した。また、観察時間中に対

象個体の展示場所が変更された場合は、利用場所について随時記録した。

3．統計解析

　各個体が示した摂取、操作および探査については、餌を得る目的とそれ以外の目的と

の区別が困難な場合があったため、結果では「採食行動」としてまとめた。また、水浴

び、砂／泥浴びおよび慰安については、併せて「身繕い」とした。

　複数頭飼育の個体で見られた社会行動について、別居展示と同居展示との間で発現割

合に違いがあるか検討するために、マン・ホイットニーのぴ検定を行なった。飼育環

境内の因子はく社会的要因、物理的要因および人的要因に分類した。社会的要因として、

社会的規模（単独：1、複数：／別居：2、複数／同居：3）および社会的順位、物理的要因として、

展示場の利用可能面積および利用可能な展示場の数、人的要因として給餌回数、トレー

ニング回数および展示場所の変更回数とし、それぞれについて定量化した。これらのう

ち互いに独立した環境要因について、偏相関分析を用いて抽出した。さらに、各行動の

発現割合を目的変数、各環境要因を説明変数として、重回帰分析を行なった。
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結果

1．個体ごとにおける各行動の発現割合

　各個体の日中の行動発現割合を、図7に示した。

　全個体における維持行動の発現割合は、55．1～96．2％（平均82．8±13．9％）を占めた。

そのうち、採食行動の発現割合は29．2～72．5％（平均46．5±12．6％）、身繕いの割合は2．6

～22．1％（平均9．1±5．4％）、移動割合は3．1～39．8％（平均13．5±12．2％）であった。各個

体の立位休息の割合は、4．7～24．3％（平均13．7±5．9％）で、横臥位での休息はほとんど

発現しなかった。複数頭で飼育されていた9個体では、平均1．49±1．3％の社会行動が

見られたが、別居展示と同居展示の個体問には有意な違いは見られなかった。

　常同行動は、12個体中9頭が示し、日中の発現割合は平均10．26±13．3％であった。

最も頻繁に発現した個体No．1では、日中の4割を占めた。常同行動の発現内容につい

ては、個体No．2、3、5、6、7は常同歩行、　No．1は頭振りと肢揺らし、　No．4、11は

体または頭揺らし、No．12は鼻振りを示しており、個体によって異なった。

2．各行動の発現割合と各環境因子との関係

　対象個体のうち7個体は、1日3回トレーニングが実施されており、全くトレーニン

グが行なわれていない個体は2頭であった。複数頭で飼育している施設の中には、個体

間の社会的順位が流動的に変化するグループがあったため、社会的要因から社会的順位

の因子を省いた。各環境要因のうち互いに強い相関を示した因子を除去したところ、社

会的要因として社会的規模、物理的要因として展示場の最大面積、人的要因としてトレ

ーニング回数および給餌回数が、独立した影響力を持つ因子として抽出された。

　これら4項目の環境要因と採食行動、身繕い行動、移動、休息および常同行動の発現

割合との関連性について、表7に示した。社会的規模は、休息の発現割合との間に有意

な（P＜0．01）正の偏相関が示された（図8）。また、展示場における個体の平均利用可能面

積については、採食行動の発現割合と有意に（P＜0，05）正の偏相関関係を示した（図9）。

また反対に、移動割合とは負の偏相関傾向（P＝0．06）を示した（図9）。一方、一日のトレ
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一ニングや給餌の回数は、どの行動カテゴリーとも有意な関連性は見られなかった。
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表8．飼育環境内における各要因と個体の各行動発現割合との関係性

環境要因
三食行動 身繕い 移動 休息 常同行動

ρ ρ ρ ρ ρ

　　社会的規模

　利用可能面積

　トレーニング回数

　　給餌回数

　決定係数（R2）

β：偏相関係数

0．687　　0．013

－0．313　0．195

0．452 0．000

一〇．537　0．058

－0．383　0．156

0．329

0．780　　0．003

0．569

一〇．459　0」33
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考察

　本結果において採食行動と利用可能面積および、休息と社会的規模との間に有意な正

の相関関係が示されたことから、飼育環境内の社会的要因および物理的要因は、対象個

体の活動性に大きく影響を及ぼしていることが明らかとなった。

　飼育下におけるゾウの日中の休息割合は、10％程度と報告されているが、群で飼育さ

れている成獣メスでは30～60％と比較的多い42，61・72）。本観察では、複数頭飼育かつ同

居展示の個体において、他個体の体側面や署部など体の一部に接触しながら休息する様

子が見られた。野生のメスの群では、日中に休息する割合が飼育下に比べて少ないが、

休息時の姿勢は主に立位で、木や岩に接触しながら休息する様子が報告されている17）。

また、飼育下において、複数の亜成獣メスが交代で休息し、休息している個体の側で他

個体が寄り添う様子が観察されている73）。これらのことから、単独飼育より複数頭で

飼育されている個体で、休息の割合が増加するという結果は、他個体が近くに存在する

ことで精神的に安定した状態が確保できたためと考えられた。さらに他個体との身体的

接触を伴う休息は、個体間の社会関係の維持に寄与していた可能性があり、同居展示を

行なうことの必要性が示唆された。

　飼育施設の床面積が広ければ広いほど、動物の探査行動や摂取行動が増加することは、

ブタやウシ、ヒツジなど畜産分野の研究においてすでに知られている74’76）。本結果にお

いても、展示時間中の利用可能面積が大きい施設において、個体の採食行動は増加した。

しかし一方で、移動の発現割合は、施設面積が広くなるに従い減少する傾向が見られた。

採食行動には、移動しながらの摂取や探査を含まれていたことから、面積の狭い施設の

個体は、採食以外の目的で頻繁に移動していたことが推察される。またゾウの常同行動

は、移動を伴う常同歩行とその場にとどまって発現するものとに大別でき、常同歩行を

発現していた個体では、通常の移動から常同化する様子が観察された。このことから、

採食目的以外の移動の発現は、常同歩行の前駆行動になりうる可能性も考えられ、今後

各行動間の連鎖解析などによって常同行動の発現メカニズムを明らかにする必要があ

る。
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　上野ら77）によれば、一日の給餌回数を増やすことは、ゾウの常同行動の発現を抑制

する効果がある。しかし結果では、給餌方法やトレーニング方法といった人的環境要因

は、いくつかの行動と関連が見られたものの有意性は見出せなかった。その原因として、

対象施設の多くでは一日の給餌回数やトレーニング回数が共通しており、人的要因の変

数の分布に偏りが生じていたことが考えられた。さらに、施設問の比較では社会的要因

や物理的要因が強く作用するため、飼育管理や管理者の関わりによる影響が明確に示さ

れなかったことも推察された。これらのことから、人的要因の行動学的影響について明

らかにするためには、各飼育環境内において対象個体を特定し、長期的な調査を行なう

ことが必要と考えられた。
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　　　　　　　　　　　　　第3章

飼育環境内の人的要因がゾウに対する福祉的配慮となる可能性の検討

目的

　動物園では、ゾウに対するさまざまな環境エンリッチメントが行なわれている。特に、

人工物や丸太などの自然物で作成された給餌器の利用をはじめ、餌のばら撒きや弓隠し

など給餌方法を変化させることによって、さまざまな採食行動のカテゴリーを引き出し、

より長い時間を採食に費やすことを目的とした試みは、ゾウに限らず多くの種に対する

一般的なエンリッチメント手法として用いられる15）。また、ゾウの空問に対する要求

は、体格の大きさのみならず、高度に発達した社会性や身体的な活発性などからも駆り

立てられる16）。このような生物学的特徴を考慮して、飼育施設の面積を拡大したり、

日陰や水浴び場などといった効果的に体温調節できる場を設置し環境の複雑性を強化

するなど、物理的なエンリッチメントは必要不可欠であるといえる78）。

　ゾウの社会的欲求に対する配慮としては、第一に複数個体で飼育し、適切な群を構成

することが推奨されているが、Rees41）の報告によれば、群飼育に必要な最小限の飼育頭

数を満たせていない施設は多い。また、ゾウは鋭い聴覚、嗅覚および触覚を持つことが

知られており、これらの感覚能力は社会的コミュニケーションに重要な役割を果たす。

そのため、環境内に同性または異性のにおいや音声などの感覚刺激を提示する感覚エン

リッチメントも行なわれているが、ほとんどの場合その効果については評価されていな

い。Schulteら79））は、同種他個体のにおい物質の提示が、嗅覚エンリッチメントだけで

なく社会的刺激としても有用であることを示唆したが、刺激に対する馴れや、提示物に

含まれる信号に反応しても返答がないことに対する新たな欲求不満が生じる恐れがあ

ることから、社会的エンリッチメントとして完全ではないと述べている。

　また、飼育下における管理者もしくは来園者の存在も、ゾウにとっては社会行動の発

現機会になると考えられる。管理者が、担当動物と親和的な関係性の構築を試みる場合、

動物の扱いやすさや、喜びや楽しみといった情動反応性の促進など、ハンドリング効果
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や福祉的効果を期待して行なわれることが多い80）。実際、飼育下のチンパンジーに対

して、管理者が親和的接触を毎日行なったところ、異常行動や敵対行動が減少する傾向

が見られ、社会的グルーミングが増えた例もある81）。反対に、来園者の存在は、攻撃

性や異常行動の発現を助長しコルチゾール値を上昇させるなど、霊長類にとって精神的

ストレス要因となりうることも明らかとなっている82）。霊長類と同様、社会性が高度

に発達しているゾウにおいても、管理者や来園者が個体に対する関わり方に配慮するこ

とにより、人の存在が社会的エンリッチメントとしての効果を発揮できる可能性がある

と考えられる。

　しかし前章では、ゾウの行動に対して飼育環境内の社会的要因および物理的要因の影

響が強かったことから、飼育管理を通した管理者による影響について明確に抽出するこ

とができなかった。そこで本章では、調査対象となる施設および個体を特定し、ゾウの

社会性や精神的健康性に福祉的効果をもたらしうる日常管理や管理者の関わりとはど

のようなものか、行動学的に明らかにすることを目的とした。

　本章は二節からなり、それぞれ名古屋市東山動植物園で飼育されているアジアゾウお

よびアフリカゾウを対象として、1年間の行動調査を行なった。

　まず第1節では、日常的に行なわれる管理者のゾウに対する積極的な関わりが、個体

の社会性に対する配慮となる可能性を検証するために、常同行動を指標とした行動学的

評価を行なった。また、動物園では同種他個体の死亡により、残された個体が社会的接

触の機会を失うことはめずらしくないものの、単独飼育への移行に伴うゾウの精神的健

康性や社会性へ配慮した飼育管理法についてはほとんど研究されていない。そこで第2

節においては、単独飼育となってから1年問におけるゾウの日中の行動パターンが、飼

育管理の変更によってどのような影響が及ぼされるのか検討した。
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第1節　管理者の関わりがゾウの常同行動の発現割合に及ぼす影響

材料および方法

1．対象個体

　本調査は、2009年から2010年にかけて、アジアゾウの成獣メス1頭を対象に行な

った。対象個体は、1973年に推定2歳で原産国から名古屋市東山動植物園に導入され、

調査当初は38歳であった。飼育施設内には、他に2001年にスリランカから導入され

た2頭の幼齢個体（オス5歳、メス8歳）がおり、隣室で展示されていた。

2．飼育施設

　対象個体の飼育施設の概要について、図10に示した。

　屋外放飼場は、鉄柵によって運動場（210㎡）と小型展示場（130㎡）の2ヵ所に分かれ

ていた。小型展示場には、35㎡のプールが設置されており、屋内へつながる出入口付

近には日よけが設けられていた。放飼場の地面の素材は、基本的にコンクリートであっ

たが、運動場の中央部は川砂で覆われていた。また、放飼場と来園者通路との間は、深

さ3mの空掘（モート）で仕切られていた。

　屋内施設には、展示スペースとして開放されていたA室（65㎡）およびB室（65㎡）と、

来園者からは見えないC室（71㎡）があった。いずれの部屋も床や壁、天井の素材はコ

ンクリートで、管理用通路に面した部分は鉄製の柵が設置されていた。対象個体は、B

室を夜間の寝室として利用したが、展示時間中はどの個体がどの部屋を利用するかは一

定していなかった。

3．日常管理

　対象個体は、毎日9時30分までに放飼場へ開放され、16時ごろにB室へ収容され

た。16時以降は閉園時刻まで、屋内施設で展示されていた。対象個体の展示場所は1

ヵ所に限定されておらず、天候や管理者の都合によってその都度変更されたため、屋外
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と屋内の行き来が可能な時間帯もあった。給餌は基本的に一日6回行なわれ、開放時と

収容時およびトレーニングや清掃の後に、乾草や青草のほか野菜や果物などが与えられ

た。

　管理者は直接飼育法で管理しており、給餌や清掃などの目的でゾウと同じ空間内に入

る時に、「下がれ」や「座れ」、「待て」などの指示を出した。ゾウの飼育経験年数の葱

い管理者は、艦の外から同じように指示を出した。また、一日2回11時頃と14時頃

に、来園者を楽しませることを目的としたイベントが行なわれており、移動や鼻上げの

ほか、フラフープやボールなどの遊具やベルやハーモニカなどの楽器の操作を行なわせ

だ。
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4．行動調査

　調査期間は、2009年8月6日から2010年8．月13日までとした。1年を3ヵ月ずつ

4期に分け、各期において7日間、計28日分のデータを収集した。1日の観察時間は3

時間半（9：30～13：00または13：00～16：30）としたため、実際の観察日数は56日間であ

った。

　観察は、園路から直接行ない、観察項目は各行動カテゴリーおよび利用場所とした。

行動カテゴリーは、前章と同様の11項目に設定し、利用場所は、運動場、小型展示場、

A室、B室、　C室の5ヵ所について、1分間隔の瞬間サンプリングで記録した。

　また管理者のゾウに対する関わりを、「トレーニング」または「ハンドリング」に分

類し、それぞれの発現時間および関わり方の目的や詳細について連続記録を行なった。

「トレーニング」は、管理者の日常管理の中で必要な指示や合図を出し、それに対して

ゾウが正確に反応することを目的とした関わりと定義した。「ハンドリング」の定義は、

ゾウとコミュニケーションを図るための親和的接触とし、給餌、清掃、水浴びのための

水かけ、およびその他の親和的接触に分けて記録した。

5．統計解析

　解析の際には、行動カテゴリーのうち摂取および操作を「二食行動」、水浴び、砂／

泥浴びおよび慰安を「身繕い」としてまとめた。

　各観察日における各行動の発現割合と、管理者によるトレーニングまたはハンドリン

グの一日の発現回数および一回の発現時間との関連性について、スピアマン順位相関係

数を用いて解析を行なった。また、給餌目的で発現したハンドリングの頻度による常同

行動の発現割合への影響について明らかにするために、ウィルコクソン符号付順位和検

定を使用した6．
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結果

1．各行動の発現割合における季節間または日内の変動

　各季節における各行動の発現割合を、図11に示した。探査、身繕い、休息および社

会行動には、季節間で有意に発現割合が異なった。探査は、12～2月に最も増加し、3

～5，月との間に有意な差が見られた（P＜0．05）。身繕いは、全期間中6～8．月に有意に多

く見られ（対3～5月：P＜0．01；対9～11月：P＜0．05）、その後12月～2月にかけて有

意に減少した（対12～2月：P＜0．01）。休息においても同様の発現傾向が見られ、3～5

，月から6～8月および9～11月にかけて有意に増加した（P＜0．05）。社会行動は、他の

行動に比べて発現が少なかったが、9～11，月に最も多く見られた（対3～5，月；P＜0．001）。

一方、摂取および移動の発現割合については、季節間で有意な差はなく、それぞれ平均

24．6±8．6％、13．3％±4．1であった。常同行動も、季節に関わらず一定して発現した（平

均7．7±5。9％）。日中の常同行動は、二峰性の発現パターンを示し、10時前後および16

時前後に発現のピークが見られた（図12）。

2．管理者の関わりと常同行動の発現割合との関連性

　各観察日における管理者の関わりについては、季節によって発現割合に有意な差が見

られなかった。トレーニングとしての管理者の関わりは、平均8．6±0．7回の頻度で見

られた。また、一回の平均発現時間は87．2±8。3秒で、最長56分に及んだ。各観察日

におけるトレーニングの実施回数および一回の実施時間は、いずれの行動の発現割合と

も有意な相関は見られなかった。

　一方、各観察日において管理者が対象個体にハンドリング目的で関わった回数は、平

均26．0±1．2回であった。一回の平均時間は53．7±2．8秒で、最長22分に達した。一

回のハンドリング時間と各行動発現割合との間には有意な関連性はなかったが、一日の

ハンドリング回数と常同行動の発現割合との問でのみ、有意な負の相関が示された（ム＝

一〇．26，P＜0．05，図13）。

　ハンドリングの目的として挙げられた、給餌、清掃、水かけおよびその他の親和的接
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触における発現割合の内訳について、図14に示した。その他の親和的接触（77．7％）が最

も多く、次に給餌（12．2％）、清掃（2．4％）、水かけ（7．7％）を伴うハンドリングが見られた。

そのうち、給餌目的のハンドリングについては、頻度が高かった観察日と低かった観察

日における常同行動の発現割合に、有意な違いは示されなかった（図15）。
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考察

　これまでの研究から、飼育下におけるゾウの砂浴びや泥浴びは、気温の上昇に伴って

増加することが明らかとなっており83，84）、対象個体の身繕いの発現割合も夏季に最も

増加した。また、休息の発現割合は、各季節において身繕いと同様の変動傾向を示した。

生息地では、気温が高く直射日光も強くなる夏季に、アジアゾウが木陰で頻繁に休息す

る様子が観察されている85）。一方、飼育下の調査において、アフリカゾウの休息割合

や屋内の利用割合には季節の影響が見られず、夏季も活発に採食を行なうことが報告さ

れている84）。主に森林地帯に生息するアジアゾウは、アフリカゾウに比べて皮膚の厚

さや表面積が小さいため、太陽光線や気温の上昇に対する耐性が異なるのかもしれない。

このことは、アフリカゾウと同じ生息域を持つが、湿地や森林に比較的多く生息するク

ロサイにおいて、泥浴びや日陰での休息が気温や照度に伴い増加するという報告からも

窺える84，86）。

　一方、探査行動は冬季に多く発現した。対象個体に対する管理者の関わりは、年間を

通して一定して見られたが、冬季は管理者が飼育施設内で過ごしていることが比較的多

かった。そのため、視覚的に遮断されていても管理者が近くに存在するという状況によ

って、個体の探査行動の発現が促進された可能性が考えられたが、明確な要因について

は不明であった。

　Rees87）は、飼育下のアジアゾウにおいて、気温の低下に従い常同行動の発現頻度が増

加することを示したが、対象個体の示した常同行動は、季節変化の影響を受けていなか

った。一方、イベントや収容時間といった、毎日の決められた管理スケジュールは、一

日の常同行動の発現パターンを決定する一つの要因となっていた。このような状況は、

過去の研究から、ゾウが次に行なわれる管理内容を予測し、「期待して待っている」と

いう心理的状態にあると解釈されている70）。また、この場合に見られる常同行動の増

加は、生理学的ストレス指標である血中コルチゾール値の上昇と、必ずしも一致しない

ことも明らかとなろており、個体によってはむしろコルチゾール値を低く保つ働きをす

るとも考えられている71）。これらの報告から、対象個体についても常同行動の発現は



42

必ずしもストレス状態を示していたとは限らず、むしろ日常管理の影響を受け、一日の

行動パターンの中に組み込まれていたと解釈できる。

　管理者は、対象個体のトレーニングとして、1日2回のイベント以外に必要に応じて

個体に指示を与え行動を管理していた。しかし、トレーニングを通した関わりよりも、

ゾウとの関係性を築くことを目的として行なわれた親和的ハンドリングの頻度によっ

て、常同行動の発現が抑制される傾向にあった。またハンドリングの中には、少ない割

合であるものの給餌を伴って行なわれた場合があり、個体の行動発現に影響を及ぼす可

能性が考えられたが、結果から給餌頻度によって常同行動の発現割合が大きく左右され

ることはなかった。このことから、対象個体にとって管理者の関わりは、採食欲求を満

たす機会としてだけではなく、社会的接触の機会として認識されていた可能性が推察さ

れた。

　以上のことから、管理者が日常管理に必要なトレーニング以外に、親和的な態度でゾ

ウとの関わりをより多く持つことは、個体にとって社会的エンリッチメントとしての効

果を発揮しうることが示唆された。
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第2節　単独飼育にともなう飼育管理の変更がゾウの行動に及ぼす影響

材料および方法

1．対象個体

　本調査は、2009年から2010年にかけて、アフリカゾウの成獣メス1頭を対象に行

った。対象個体は、1975年に推定2歳でケニアから名古屋市東山動植物園に導入され、

調査当初は36画面あった。本瓦では当初はオス1頭、メス2頭のアフリカゾウを飼育

していたが、2004年以降はオスと対象個体の2頭であった。さらに、2009年6月9

日にオス個体が死亡したため、対象個体は単独飼育となった。

2．飼育施設および日常管理

　対象個体の飼育施設の概要について、図16に示した。屋外放飼場の面積は約700m2

で、地面は土壌、砂および草地で覆われていた。また放飼場内には、体や牙を擦るため

のコンクリート製の柱や丸太があり、泥浴び用の穴やプールが設置されていた。

　屋内施設には、展示スペースとして開放されていたA・B室（136㎡）と、来園者から

見えないC・D室（105㎡）があり、それぞれ鉄製の間仕切りで2部屋に区切ることがで

きた。これらの部屋の床や壁、天井は、全てコンクリートで作られていた。放飼場およ

びA・B室は、深さ3mの空堀（モート）で来園者通路と区切られていた。

　対象個体が単独飼育となる以前の展示場所は放飼場のみで、オスと半日交代で使用し

ていたため、展示時間は13時から16時までであった。展示時間以外の時間帯および

夜間は、C・D室に収容され、繋留は行なわれていなかった。　A・B室には、オス個体

が13時から16時まで展示されており、夜間も寝室として利用していた。

　これらの飼育個体は、間接飼育法で管理されていた。主な給餌は一日2回で、乾草や

青草を中心にヘイキューブや野菜、果物などが、放飼場への解放後（13時）および寝室収

容後（16時）に与えられた。また同時に環境エンリッチメントとして、餌のばら撒きや餌
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隠し、フィーダーや遊具を用いた給餌など、30項目以上のメニューの中からいくつか

をランダムに組み合わせ、屋内施設および放飼場で1日数回行なわれていた。

　日常管理におけるトレーニングでは、個体の健康管理および管理者の安全の確保を目

的としており、棒の先端にある的（ターゲット）を用いて柵越しに指示を出すターゲット

トレーニングが用いられた。トレーニングは、11時と13時の1日2回、C・D室で行

なわれた。

3．単独飼育開始後における飼育管理の変更

　オス個体の健康状態が悪化し死亡したことにより、その後の対象個体の管理スケジュ

ールはさまざまに変更された（表9）。

1）日常管理

　2009年6月1日から8日までの間、オス個体はA］B室に一日中収容されていたため、

対象個体は9時30分から16時30分まで放飼場で展示された。オスが死亡した6月9

日は、アフリカゾウの展示は中止された。展示は翌日から再開され、対象個体の展示時
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問は約7時間となった。

　6．月14日からは、ターゲットトレーニングが再開された。そのため、対象個体は12

時30分から13時30分のうちの約30分間、C・D室に一度収容された。この時間中、

管理者はトレーニングの他に、放飼場において清掃、餌の設置および泥浴び用の泥の補

充を行なった。エンリッチメントとしての給餌の頻度は、展示時間の延長に伴い、以前

に比べて2倍ほど増加した。

2）展示場所

　調査開始時、対象個体は放飼場のみで展示されていた。しかし6月22日から、対象

個体にとって新奇環境であるA・B室が、展示場所として新たに追加された。A・B室

に対する馴致訓練は、2009年12月2日まで展示時間中に行なわれた。2009年12，月3

日から2010年5．月23日までの、展示時間中における対象個体の利用可能場所は、放

飼場とC・D室であった。しかし5，月24日以降は、放飼場とA・B室を展示場所とし

て常時開放した。

3）寝室

　調査開始後から夜間の収容場所は、単独飼育以前と変わらずC・D室であった。その

後2009年12，月2日から2010年5，月23日にかけて、夜間の寝室をA・B室に変更し

たが、12，月14日以降は毎週月曜日のみ、元々寝室であったC・D室に収容していた。

2010年5，月24日からは、通常の夜間収容場所がC・D室に戻された。

4）展示およびトレーニングのスケジュール

　調査期間中、日常管理スケジュールは、園内で行なわれるイベントによってしばしば

変更された。5月の「春祭り」や8月の「ナイト・ズー」、9月の「秋祭り」などのよう

な毎年開催される園内行事の際は、展示時間が1時間以上延長された。また、環境教育

を推進するためのイベントが不定期に行なわれ、毎日行なっているトレーニングとは別

に来園者とのふれあいを目的とした公開トレーニングが放飼場で実施された。この時、

来園者通路側での静立や鼻上げといった管理者の指示により、対象個体の動きが制限さ
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れた状態が最長30分間に及ぶ場合もあった。

4．行動調査

　調査期間は、2009年6月13日から2010年6月13日とした。週1日、9時30分か

ら16時30分まで直接観察を行ない、計52日間のデータを収集した。10項目の行動

カテゴリー（摂取、操作、探査、水浴び、砂／泥浴び、身繕い、移動、休息、常同行動、

その他）および3ヵ所の利用場所（放飼場、A・B室、　C・D室）について、1分間隔の瞬

間サンプリングで記録した。各行動カテゴリーの定義については、前章で使用したもの

と同様とした（第2章表7参照）。トレーニング時などに見られた管理者の対象個体に

対する接触については、連続記録した。飼育管理の変更や個体の健康状態は、管理者に

対する聞き取りや日誌を参照し、日時および詳細について記録した。

5．統計解析

　観察中に記録した各行動カテゴリーは、二食、移動、休息、身繕いおよび常同行動の

5項目にまとめた。摂取、操作および探査は、主に餌を獲得するために発現していたこ

とから採食に含めた。身繕いには、水／泥浴び、砂浴びおよび慰安行動を含めた。

　原則的に全てのデータは、C・D室に収容された12時30分から13時30分までの

データを除いて計算した。各行動間の関係性については、スピアマン順位相関係数検定

で解析を行なった。さらに、飼育管理の変更と一日の行動パターンとの関連性について

明らかにするために、クラスター分析を用いて一日の行動パターンの類似性から観察日

を分類した。



表9．単独飼育開始後における観察日および飼育管理の変更内容

年　月　日　　観察日 単独飼育に伴う変更内容
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1
3
1
6
2
2
2
3
2
9
3
0
1
3
1
4
1
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2
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2
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2
5
2
8
3
0
4
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1
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W
W
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1
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1
3
1
4
15w

16w

オスの死亡

A・B室に対する馴致の開始

A・B室でトレーニングの開始

A・B室で仕切りの開閉馴致の開始

A・B室と放飼場の終日開放の開始

17w　　A・B室における収容馴致の開始

W
W
W
W

n
◎
Q
）
（
U
4
1

1
1
リ
ム
リ
ム

W22

W
W
3
4

ハ
∠
n
∠

47

イベントによる変更内容

来園者が裏側に入る

来園者が裏側に入る

来園者が裏側に入る

来園者が裏側に入る

展示時間の延長

展示時間の延長

展示時間の延長

展示時間の延長

展示時間の延長

展示時間の延長

展示時間の延長

トレーニング時間の変更

展示時間の変更

トレーニング時間の変更

トレーニング時間の変更

展示時間の延長

展示時間の延長

トレーニング時間の変更

トレーニング時間の変更

トレーニング時間の変更

トレーニング時間の変更

トレーニング時間の変更

トレーニング時間の変更

（っつく）
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（つづき）

年　月　日　　観察日 単独飼育に伴う変更内容 イベントによる変更内容

2009　12

　　　12
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4

W
W
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4
，
『
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b

4
4
4

47w
48w
49w

50w
51w
52w

A唱室への夜間収容の開始

日中におけるC・D室の一時的な開放の開始

月曜日の夜間のみC・D室への収容の開始

C・D室と放飼場の終日開放の開始

A・B室と放飼場の終日開放の開始

C・D室への夜間収容の開始

　　　　6
d：オス死亡後経過日数w：オス死亡後経過週数

展示時間の延長

展示時間の延長

展示時間の延長

展示時間の延長

展示時間の延長
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結果

1．各行動間の相関関係

　調査期間を通して現れた採食行動、移動、休息、慰安および常同行動の発現割合の関

係性について、表10に示した。採食行動、移動、休息および常同行動の間で、有意な

相関関係が見られた（図17）。常同行動は、採食行動（聡＝・0．62，P＜0．001）と休息（聡＝一〇．34，

P＜0．05）との間で有意な負の相関を示し、移動Gも＝0．59，P＜0．001）と有意な正の相関を

示した。また移動は、早食行動（為＝一〇．38，P＜0．05）および休息（ム＝一〇．42，　P＜0．01）と有

意な負の相関関係にあった。慰安は、どの行動との関係性にも有意性が見られなかった。

2．クラスター分析

　各行動間で見られた相関関係の結果から、学食行動、移動、休息および常同行動は、

強く結びついて発現し、一日の行動発現割合の多くを占めていることが明らかとなった。

そこで、これら4項目の行動発現割合からなる一日の行動パターンの特徴から、各観察

日を分類した（図18）。樹形図に示されたクラスターの形成箇所のうち、飼育管理の変更

による影響を最も示していたのは、各観察日の行動パターンの特徴を5つ（C1～C5）に

分類した場合であった。各クラスターに分けられた観察日の日数は、C1が4日間、　C2

が4日間、C3が18日間、　C4が16日間、　C5が7日間であった。

　各クラスターで見られた行動パターンの特徴について、図19に示した。C1では、休

息（21．2％）が他のクラスターよりも多く発現していた。C2の特徴は、常同行動（31．3％）

が全てのクラスターの中で最も多く発現していたことであった。C3およびC4におけ

る採食行動の割合は、C1およびC2に比べて多かった。しかし、　C3では休息（12．5％）、

C4では常同行動（9．2％）の発現が多い傾向が見られた。　C5では、全てのクラスターの中

で最も採食行動（77．5％）の発現割合が高く、常同行動（0．8％）の発現は最も低頻度であっ

た。

　C1時分類された観察日において、対象個体は立位で壁にもたれかかって休息してお

り、1回の発現時間は10分間以上、時おり30分間に及んだ。管理者によれば、この時

寝室内において対象個体が横臥位で休息した形跡がなかった。
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　C2に含まれる6月23日、およびC4に含まれる6月30日と7月14日では、鳴き

やうなりを伴う常同行動、AB室の壁に対する鼻たたきや頭／六突き、体当たりといった

攻撃行動が発現した。

　3月21日頃から対象個体に左後肢の践行が見られ、獣医師により関節炎の症状と診

断された。その後1ヵ月間は、C3の行動パターンが引き続いて観察され、対象個体の

症状は軽度であったものの、移動を含む活動性が抑制されていた。

表16．各行動発現割合の間に見られた相関関係

　行動

　　　　　　rs
採食行動

　慰安　　　一α07
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考察

　全てのクラスターの中で最も休息の発現割合が多かった行動パターン（C1）は、オス個

体の死亡直後および、屋内展示室の夜間利用を開始した直後に観察された。ゾウは、睡

眠時に横臥位姿勢をとることが知られている。WyattとEltringham88）の調査では、野

生のアフリカゾウの群は、夜間の3時から7時にかけて数時間横たわる様子が観察され

ている。また、人工哺育で育ったアフリカゾウのメスでは、40分から3時間ほどの横

臥が、21時から4時までの間に2回のピークで発現した89）。動物園におけるメスの群

においても、夜間から早朝にかけて数時間の横臥が見られたgo）。これらの報告から、

ゾウは生息地や飼育環境に関わらず、主に夜間に睡眠すると考えられている。

　しかし自然環境下では、なじみのない音や仲間の動きによって睡眠がたびたび中断さ

れることから、野生個体の横臥位休息の発現時間は飼育個体に比べて短く、立位でまど

ろむ時間が多く見られるようである91）。また、初期のフィールド調査では夜間観察時

にゾウが一度も睡眠しなかった例もいくつか報告されており、まだ十分に観察技術が発

達していなかったことから、観察者の存在が動物の警戒心を高めた可能性がある92）。

このように他個体の存在や音といった外部刺激に対して敏感に反応する動物種にとっ

て、飼育下における社会環境や物理的環境の変化は、強い心理的ストレスや緊張状態を

もたらすと考えられる。対象個体がC1の行動パターンを示した日は、前日の晩に横臥

した形跡が見られなかったことから、単独飼育への移行やなじみの場所の変更によって

夜間に十分な睡眠が得られず、日中の休息割合が増大したことが示唆された。

　対象個体は、屋内展示室に対する馴致を開始した直後（C2）および、園内イベントによ

って日常管理やトレーニングのスケジュールが不定期に変更された場合（C4）に、常同行

動をより頻繁に発現した。

　飼育下のゾウが、新奇環境に対してどのような反応を示すのか調査した例は少ないも

のの、Mellerら72）は、アジアゾウの屋内施設の床の素材を新しく変更した後に、移動

や常同行動が増加し、横臥位休息が減少したことを報告している。彼らは、常同行動の

増加についての解釈として、常同行動が床素材を変更する前のゾウの行動パターンの一
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部に組み込まれていたことから、新奇環境に対する適応反応の現れであると説明した。

しかしながら、本調査の対象個体はもともと常同行動をほとんど示していなかったため、

一時的でもなじみのない環境にさらされることがストレス刺激となり常同行動の発現

を促したと考えられる。

　また、予期できる嫌悪刺激または食欲に関する刺激は、飼育動物の行動や生理に影響

を及ぼす93）。ゾウの常同行動もまた、給餌やショー、開放および収容の時間といった

予測可能な日常管理スケジュールに対する反応として発現する傾向が見られる70，71）。

特に、採食機会は飼育個体にとって積極的な意義を持ち、時間的に予測可能な給餌は、

常同行動や興奮状態、活動性の増進に結びつく。実際、食肉目や霊長目において、時間

的、空間的に予測できない給餌スケジュールは、常同行動の減少および種特有の行動の

発現を促進することが知られている94，95）。一方、予測不可能な管理スケジュールの中

に嫌悪刺激が含まれる場合は、むしろ個体にとってストレスの多い環境となる96）。本

結果において、イベントに関連したトレーニングでは、日常的に行なっている内容とは

異なり、対象個体は自分の意思で行動を選択することができなかった。そのため、管理

スケジュールの不定期な変更は、個体にとって嫌悪刺激であった可能性が示唆された。

　また対象個体は、単独飼育となる以前に上野ら77）が行なった調査において、採食行

動の発現割合が70％に達しており、常同行動をほとんど示しておらず、野生個体で観

察されたデータと類似していた17，18）。本結果で示されたC5の行動パターンでは、採食

行動が最も多く発現していたことから、対象個体の活動性がオス個体と共に飼育されて

いた頃に限りなく近い状態であったと推察される。

　この行動パターンは、展示時間中の利用場所を変更し、屋外放飼場とC・D室とを行

き来可能にした後に観察された。飼育下のクマにおいて、屋内と屋外を選択的に利用で

きる環境において、常同行動が減少することが報告されている97・98）。また霊長類にお

いて、飼育環境内の空間の広さや複雑性、選択肢の数は、種本来の適切な行動を明らか

に引き出すことも明らかになっている99，100）。このことから対象個体にとって、利用面

積の拡大やなじみの場所の選択的な利用は、活動性の向上や常同歩行の抑制を促す要因

となったと考えられる。

　以上から、社会的に孤立したゾウに対する飼育管理の変更は、個体の行動パターンに
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大きく影響を及ぼすことが明らかとなった。単独飼育の初期段階におけるゾウに対して、

社会環境の変化による悪影響や、将来的には異常行動の発現の定着や重症化を最小限に

抑えるためには、安定した管理スケジュールのもと、環境エンリッチメントなどによっ

て正の刺激を与え、なじみの空間を自由に利用させることが重要である。
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総合考察

　ゾウは世界中の動物園で飼育されており、展示動物としての認知度が最も高い動物種

の一つである。近年、飼育下におけるゾウの生存能力や繁殖能力は、野生個体に比べ低

いことが明らかにされ、動物園では飼育環境の福祉的改善が求められている15・31，32）。

日本においても、ゾウの飼育下での繁殖例は少なく、現在の状態では飼育個体数を将来

的に維持できる可能性は極めて低い。飼育環境の改善に取り組む施設は増えているもの

の、国内のゾウの飼育環境や飼育方法に関する問題点を明確にした研究はほとんど行な

われていないため、繁殖の成功につながるような福祉的効果を発揮しうる環境として設

計されているかは不明である。

　全国の動物園に対して行なったアンケート調査の結果、国内のゾウの社会的規模は全

体的に小さく、単独または2頭で飼育されている未経産の成獣メスが最も多かった。そ

して、複数頭飼育で同居展示を行なっている施設において、ゾウの休息の発現がより促

進された。これまでの研究から、ゾウにとって社会的刺激の不足は、常同行動の発現要

因となりうることが指摘されてきたが、本研究では休息の発現割合にも影響を及ぼすこ

とが明らかとなった6q　101）。自然環境下の群では、全ての個体が同時に休息することは

なく、休息する個体の近くで活動することが多い。飼育下においても、複数頭のメスが

交代で休息し、起きている個体が休息する個体に寄り添う様子が観察されている73）。

対象個体で見られた休息する際の他個体との身体的接触は、精神的安定性だけでなく個

体間の社会関係の維持に寄与することが考えられ、飼育下におけるゾウの社会環境の重

要性を裏付けた。

　飼育施設の平均床面積は、欧米が設定する基準値を下回っているものの、利用面積の

より広い飼育環境において、ゾウの採食行動の発現が促進された。移動の発現割合は予

想に反して、放飼場の面積が小さくなるに従って増加する傾向にあり、その目的は不明

瞭であった。また、放飼場の地面の材質が、コンクリートかまたは砂や土などの自然物

であるかによって、環境内の複雑性が異なった。これらのことから、床面積や地面の材

質にかかわらず、日陰や水浴び場や砂浴び場、体こすりなど身繕いを行なえる場所を設
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置することによって、ゾウが意識的に行動を選択できる環境を目指して設計することが

望ましいと言える。

　日本におけるゾウの取り扱いについては、欧米式のゾウ飼育の流れを受けっつも、直

接飼育と間接飼育以外に、その中間的位置づけである準間接飼育という方法が存在する。

準間接飼育とは、基本的に欧米で言われる間接飼育（Protect　contact）の意味を含むが、

施設や管理者によってその認識はさまざまであるのが現状である。施設のほとんどは、

日常管理にトレーニングを取り入れた直接飼育または準間接飼育を行なっており、どち

らの取り扱い方法を取るかは個体の性別によって判断されていた。準間接飼育は、管理

者が柵などを隔ててゾウを管理するため、管理者の安全性におけるリスクが低いことが

メリットとなる。オスは成熟するとムストを示し攻撃性が増すことから、準間接飼育を

取られることが多かった。一方で、この取り扱い方法では個体の健康状態を詳細に把握

することが難しく、緊急の場合に対応しにくいという現場の意見も聞かれた。本結果に

おいても、直接飼育の個体に比べてトレーニングの実施時間が有意に短く、トレーニン

グ方法の選択肢も制限されていたことから、取り扱い方法の違いがトレーニングを通し

た管理者とゾウとの関係形成の度合いに影響を及ぼしていることが推察された。

　また、ゾウをトレーニングする際には管理者の安全性が最優先されるが、その結果ゾ

ウに関わる時間が短縮したり内容が単調になるなど、トレーニングに対して消極的な態

度になることも懸念される。トレーニングは、管理者がゾウとコミュニケーションを図

るための手段にもなりうるため、管理者の意思をゾウに安全かっ的確に伝えられるよう

に、まず動物がものごとを学習する際の行動学的機序を知る必要がある。欧米やオース

トラリアではそれぞれのガイドラインの中で、ゾウの管理者は必ずトレーニングに関す

る知識を習得し、技術を洗練するために積極的に意見交換を行なうことを規定している

37，39，43）。そして各個体の管理方針に基づき、日常の健康管理だけでなく移送や、獣医学

的処置の必要な場合など、さまざまな事態に備えたトレーニング計画を作成することが

求められている。日本においても種や性別などから単純に取り扱い方法を選択するので

はなく、国内の繁殖計画の中で各個体の位置づけを明確にしたうえで、各施設の展示戦

略や管理方針に沿ったトレーニングを計画し、適切な取り扱い方法を決定しなければな

らない。
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　全体の4～5割の個体に対して行なわれていた、夜間の繋留や一日3回以下の給餌と

いった従来の管理方法は、管理者の簡便性や安全性を重視したものと言える。しかしゾ

ウにとって、体の動きや他個体との社会的接触、採食機会が制限された状態は、常同行

動を引き起こす要因とされる59’61）。実際、本調査においても、対象個体の行動が制限さ

れるような指示を含むトレーニングが行なわれた時には、常同行動を頻繁に発現する傾

向が見られた。このことから、欧米の規定する管理基準に準じ、長時間の繋留は徐々に

廃止される方向が望ましいと言える。繋留がやむを得ない場合においては、個体の行動

を制限しない最小限の鎖の長さを考慮する必要がある。また、過去の研究から明らかと

なっているように、採食機会の増加や採食時間を延長させられるようなエンリッチメン

トの導入により、ゾウができるだけ継続的に山山できる状況を与えることも福祉三管理

法の一つとなる77）。

　また、トレーニングや給餌といった日常管理に気を配ることは重要であるが、毎日の

管理スケジュールはある程度決められているため、ゾウの一日の行動パターンも単調に

なりがちである。そこで、管理者の積極的な関わりがゾウに対してどのような影響を二一

ぼすのか調査したところ、親和的な態度でゾウとの関わりをより多く持つことによって、

社会的エンリッチメントとしての効果を発揮しうることが示唆された。このことは、本

来なら同種間で行なわれるべき社会関係の形成が困難な、社会的規模の小さい飼育個体

に対する管理者の関わりが、社会的接触の機会の代替法となる可能性を含んでいるとも

考えられる。

　今回確認された2頭以下で飼育されている成獣メスが最も多いという状況から、他個

体の死亡や移送によって単独飼育となる個体が、今後増加する可能性が懸念される。単

独飼育となることでこれまでの管理を変更せざるを得ない状況は、ゾウの行動パターン

に大きな影響を及ぼす。特に、新奇環境の利用や管理スケジュールの不定期な変更は、

常同行動や休息の大幅な増加をもたらすことが明らかとなった。そして管理スケジュー

ルが安定し、利用場所の選択肢や採食機会がより多い環境において、個体の活動性は最

大限に引き出された。このことから、単独飼育への移行といった飼育環境内の大幅な変

化が起きた場合、混乱に陥ったゾウを落ち着かせ、行動パターンを正常な状態に戻すた

めに、より早い段階で管理スケジュールを安定させることは然るべき取り組みのひとつ
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であると言える。

　本研究から、飼育下における社会環境や物理的環境は、ゾウの活動性に強く影響を及

ぼしており、飼育管理における管理者の関わりは、常同行動などの異常行動を抑制する

可能性が示された。そのため、日本においても群飼育を目指して個体を導入することや、

飼育施設の面積を拡大し、空間的な複雑性をより多くもたらすことは、現在のゾウの飼

育環境における基本的な改善点として挙げられる。また、このような大幅な改善が物理

的、経済的に実現が困難である施設においても、日常的な環境エンリッチメントの実施

や親和的接触を通して、個体の活動性を質的、量的に調節できることが示唆された。こ

のことから、ゾウの行動学的要求に対応して管理者の関わりや採食機会や空間利用の調

節が可能な施設を構築すると同時に、トレーニングに関する行動学的知識や先進的な技

術を取り入れることによって、ハードとソフトの両面から管理上の安全性や利便性およ

び福祉的側面に配慮した飼育環境を目指すことができるだろう。このことは、動物園で

動物を飼育管理するうえでの基本的な姿勢であるが、その必要性について飼育環境にお

けるあらゆる側面から科学的に証明し提言することに意義がある。さらに、本研究は、

国内のゾウの飼育環境について、社会的環境、物理的環境および人的環境という3つの

側面から多角的な福祉評価を行なった初の研究である。特に、日常管理や管理者の関わ

りといった人的要因の福祉的効果を明らかにすることは、ゾウだけでなく全ての展示動

物における人と動物の関係性というテーマを扱ううえで重要であることから、今後の動

物園における福祉研究の発展に大きく貢献するものと期待される。
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要約

　近年、飼育下におけるゾウは野生個体に比べ、寿命が短く繁殖成功率も低いことが明

らかにされており、動物園では飼育環境の福祉的改善が求められている。しかし、日本

ではこれまでゾウの飼育環境に関する福祉評価はほとんど行なわれてこなかったため、

飼育環境における改善点の抽出や長期的な繁殖計画を立てるために必要な基本的知見

が不足している。そこで本研究では、国内のゾウの飼育状況を把握し、飼育下における

社会的環境、物理的環境および人的環境からどのような影響を受けているのか行動学的

に明らかにすることによって、福祉に配慮したより持続可能なゾウの飼育管理法につい

て検討した。

　第1章では、国内のゾウの社会環境、飼育施設および飼育管理に関する基礎的情報の

収集を目的として、全国のゾウの飼育施設を対象にアンケート調査を行なった。その結

果、国内47ヵ所のうち40ヵ所の飼育施設で飼育されている87個体のデータが得られ

た。アジアゾウは50頭（オス10頭、メス40頭）、アフリカゾウは37頭（オス8頭、メ

ス29頭）であった。繁殖歴のある成熟個体は7頭で、飼育下で生まれた個体は5頭であ

った。各施設における飼育個体数は、単独または2頭規模が大半を占め、特にメスを単

独で飼育している施設は全体の3分の1に達した。また、高齢になるほど社会的規模が

小さく単純になることが明らかとなった。屋内展示室の床面積は種問で差がなく、中央

値は約45m2であった。屋外放飼場の床面積は、アフリカゾウ舎（中央値340m2）の方が、

アジアゾウ舎（中央値270m2）に比べて有意に広く設計されていた（P＜0．05）。放飼場に

おける地面の材質には、主にコンクリートや土が採用されていた。放飼場内の複雑性は、

地面の材質と有意な関連性が見られ、プールや砂浴び場、泥浴び場は、コンクリートの

みの放飼場よりも人工物と自然物からなる放飼場に設置される傾向が見られた（P＜

0．01）。取り扱い方法に関しては、メスは直接飼育、オスは間接飼育で管理されること

が多く、性別により有意な違いが見られた（P＜0．05）。また、夜間の繋留や一日3回以

下の給餌が行なわれている個体は、全体の4～5割を占めた。9割以上の個体に対して

日常的にトレーニングが実施されており、その主な目的はゾウの健康管理およびゾウと
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管理者の安全管理であった。トレーニング時は声がけや接触を伴っていたが、直接飼育

の個体に対してはより多様な手法が用いられていた。また一日の実施時間は、間接飼育

の個体では30分未満であったのに対して、直接飼育の個体では1時間以上と、より長

い時間をかけて行なわれていた（P＜0．01）。以上の結果から、国内のゾウは全体的に社

会的規模が小さく、多くの成獣メスにおいて社会的接触の機会の不足が懸念された。ま

た、基本的に複数頭での利用が可能な施設面積を設定している欧米の基準に比べて、国

内の施設は屋内外に関わらず面積が小さく、特に屋内展示室や寝室は単頭で収容する作

りになっていた。一方、放飼場の複雑性が地面の材質に依存していたことや、ゾウの取

り扱い方によってトレーニングにおける方法の選択肢や実施時間に違いが見られたこ

とから、飼育施設や飼育管理には園間で大きく異なる部分も混在していることが明らか

となった。

　第2章では、飼育環境に含まれる社会的要因、物理的要因および人的要因を明らかに

し、それらの因子がゾウの行動にどのような影響を及ぼしているか検討した。8ヵ所の

施設で飼育されている計12頭の成獣メスを対象に、各個体につき3日間のデータを収．

集するために、展示時聞中に見られた11項目の行動カテゴリーにつや・て、1分間隔の

瞬間サンプリングで記録した。利用場所および管理者の関わりについても同時に記録し

た。環境要因については、互いに独立した因子として、社会的規模（社会的要因）、展示

場の利用可能面積（物理的要因）、給餌回数およびトレーニング回数（人的要因）が抽出さ

れた。日中の休息は、社会的規模の水準が上がるに従い有意に高い割合が示された（β＝

0．780，P＜0．01）。また展示場の面積が大きいほど、採食：行動は有意に多く発現したが（β

＝0．687，P＜0．05）、反対に移動の発現割合は少ない傾向を示した（β＝一〇．537，　P＝0．06）。

一方、人的要因の一つであったトレーニングにおいても、有意ではないもののいくつか

の行動と関連が見られた。しかし、複数施設の比較では、社会的要因や物理的要因が強

く作用することから、人的要因による影響を明確に表せなかった。そのため、各飼育環

境内において対象個体を特定し、長期的な調査を行なうことが必要と考えられた。

　そこで第3章では、ゾウの社会性や精神的健康性に福祉的効果をもたらしうる、日常

管理や管理者の関わりについて明らかにすることを目的とした。飼育環境の社会的要因

および物理的要因による影響を除外するため、名古屋市東山動植物園において1年間の
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行動調査を行なった。

　第1節では、アジアゾウの成獣メス（38歳）1頭を対象に、管理者がゾウに対して日常

的に関わることで、個体の社会性に対する配慮となる可能性を検証した。1年のうち3

ヵ月を1期とし、各期につき7日間、計28日間のデータを収集するために、前章と同

様、展示時間中に見られた11項目の行動カテゴリーおよび利用場所について1分間隔

の瞬間サンプリングで記録した。また、管理者の関わりは、指示を伴う「トレーニング」

と指示を伴わない「ハンドリング」に分けて連続記録した。一日のトレーニングの回数

や1回のトレーニング時間と、常同行動の発現頻度との間には有意な相関は見られなか

った。ハンドリングと常同行動の発現頻度との関連性については、1回の接触時間との

間には有意な相関がなかったが、一日の接触回数とには有意な負の相関が見られた（迭＝

一〇．26，P＜0．05）。よって、トレーニング時以外にも関わる時間を設け、1回の接触時間

を長くすることよりも一日により多く関わることが常同行動を抑制する可能性が示さ

れた。また、ハンドリングの目的には、給餌が含まれており、常同行動の発現抑制に影

響を及ぼしている可能性が考えられたが、給餌目的の接触頻度の高い日と低い日におけ

る常同行動の発現頻度に有意な差は見られなかった。以上から、管理者が給餌の有無に

関わらず日常管理の中でゾウと関わる機会をより多く作ることは、社会的エンリッチメ

ントとしても効果をもたらす可能性が示唆された。

　第2節では、同種他個体の死亡により単独飼育となったアフリカゾウの成獣メス（36

歳）を対象に、その後1年間におけるゾウの日中の行動パターンが、飼育管理の変更に

よってどのような影響が及ぼされるのか調査した。単独飼育となってから週1回、展示

時間中の行動カテゴリーおよび利用場所について1分間隔の瞬間サンプリングで記録

し、計52日間のデータを収集した。同時に、管理作業の変更内容についても随時記録

した。各観察日における行動発現割合についてクラスター分析を行った結果、行動パタ

ーンの特徴から各観察日は5つのクラスター（C1～C5）に分類できた。　C1は、全クラス

ターの中で休息割合の最も高い行動パターンで、他個体が死亡した後および夜間の寝室

を変更した後に観察された。C2は、他のクラスターに比べ常同行動の発現割合が最も

高く、新奇環境への馴致を開始した後に現れた。また、管理スケジュールが不規則に変

更された時にも、常同行動が頻繁に観察された（C2、　C4）。対象個体の左後肢に践行が
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見られた時期は、休息する傾向の行動パターンが現れた（C3）。　C5は活動／生が最も高ま

った行動パターンであり、安定した管理スケジュールの下でなじみの場所を利用するこ

とができた時に現れた。以上のことから、社会環境の変化に伴う日常管理の変更は、個

体の行動パターンに大きく影響を及ぼすことが明らかとなり、早い段階で管理スケジュ

ールを安定させ、飼育環境内に利用場所の選択肢や採食機会をもたらすことが重要であ

ると考えられた。

　本研究は、ゾウを飼育する全国47ヵ所の施設を対象にアンケート方式で実態調査を

行ない、その結果を基に、複数の園においてゾウの行動や管理者を含む環境との関係を

長期にわたり調査したものである。これにより、飼育下における社会環境や物理的環境

は、ゾウの活動性に強く影響を及ぼすことが確認された。また、日常管理におけるゾウ

の行動学的、生理学的欲求に応じた環境エンリッチメントの実施や、管理者による親和

的な関わりも、ゾウの精神的安定や社会性の発揮に寄与する可能性が示された。日本に

おいてゾウの飼育環境を改善するうえで、飼育個体の導入や飼育施設の改修は不可欠で

あるが、同時に飼育管理を通した福祉的配慮や行動学的知識に基づいたトレーニング技一

術の構築にも努めることによって、ハードとソフトの両面からゾウの繁殖が可能な飼育

環境への発展を目指すことができるだろう。これらのことは、動物園で動物を飼育管理

するうえでの基本的な姿勢であるが、その必要性について飼育環境におけるあらゆる側

面から科学的に証明し提言することに意義がある。さらに、日常管理や管理者の関わり

といった人的要因の福祉的効果を明らかにすることは、ゾウだけでなく全ての展示動物

における人と動物の関係性というテーマを扱ううえで重要であることから、今後の動物

園における福祉研究の発展に大きく貢献するものと期待される。
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付録



ゾウ餌育に　するアンケート
1）貴園のゾウについて、具体的な飼育状況を教えてください。

　　選択項目は、当てはまるものをOで囲んでください。rその他」を選択された場合は、その内容を（）内にお書きください。

【個体1】

A　個体について

　愛称（　　　　　　　　　　　　　　　　）　亜種名（　　　　　　　　　　　　　　　）

　性別（オス　／　メス）　年齢（　　　才）　生年月日（　　　年　　月　　日）

　出生地（　　　　　　　　　　　　　　　　）　　繁殖歴（　　　　　回）

B　展宗方法について

・一冾ﾌ展示時間（約　　　　時間）

・展示場所　＊「屋内」は屋内展示室、「屋外」は方　飼場や運動場を示しま弧

〔屋内＊のみ　／屋外＊のみ／屋内外行き来自由　／　　時間帯によって切り替え　／非展示エリア〕

C＼日常管逗についで

・飼育方法

　（ゾウとおなじ空間内に入って管理する　／柵や堀などの仕切りを介して管理する）

・一冾ﾌ給餌回数（　　　　回）

・繋留の有無（あり／なし）　「あり」の場合（日中　　　時間／夜間　　　時間）

・トレーニングの有無（あり／なし）　・一日のトレーニング時間（約　　　時間）

・繋留トレーニングの有無（あり／なし）　「あり」の場合（約　　　時間）

・トレーニングの方法いくつでもお答えください。

（声かけ／接触／ターゲット棒の使用／遊具などの使用／その他）

　「その他」の内容（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

●卜

　「その他」の内容（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）



2）飼育施設について、下記の項目にお答えください。

　　選択項目は、当てはまるものをOで囲んでください。

　　「その他」を選択された場合は、その内容を（）内にお書きください。

2）一1　放飼場（運動場）について

　　・　いくつありますか。

　　　　　　　　　　ヵ所

　　・　放飼場（運動場）の面積（m2）を、概算で結構ですのでお答えください。

　　　　　　　　　　　m2　　　　　　　　　　m2　　　　　　　　　m2 m2
・　地面はどのような材質ですか。いくつでもお答えください。

　　土／砂／草／コンクリート／その他（

・　プールまたは水浴び場はありますか。

　　はい　／　いいえ

・　砂浴び場はありますか。

　　はい　／　いいえ

・　泥浴び場はありますか。

　　はい　／　いいえ

・　放飼場（運動場）では、個体をどのように展示していますか。

　　当てはまるものをOで囲んでください。

　　　「個体によって異なる」場合は、その詳細を下の（）内にご記入ください。

全頭を単独で展示している／乱頭を同居させている／個体によって異なる

）



2）一2　屋内展示室について

　・　いくつありますか。

　　　　　　　　　　　ヵ所

・　屋内展示室の面積（m2）を、概算で結構ですのでお答えください。

m2 m2 m2 m2
・　屋内展示室では、各個体をどのように展示していますか。

　　当てはまるものをOで囲んでください。

　　「個体によって異なる」場合は、その詳細を下の（）内にご記入ください。

全頭を単独で収容している／全頭を同居さぜている／個体によって異なる

2）一3馴寝室に？い℃

　・　夜間、寝室では各個体をどのように収容していますか。

　　　　当てはまるものをOで囲んでください。

　　　　「個体によって異なる」場合は、その詳細を下の（）内にご記入ください。

　全頭を単独で収容している／全頭を同居さぜている／個体によって異なる

・　各寝室の面積（m2）を、概算で結構ですのでお答えください。

m2 m2 m2 m2



3）飼育管理上の工夫（環境エンリッチメントなど）をおこなっている場合は、その内容を教えてく

　ださい。

4）今後、貴園でゾウの行動調査をおこないたい場合に、ご協力いただけますでしょうか。

　　　はい　／　いいえ　／　条件による

ご協力ありがとうございました。


