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序　論

　現在日本では、およそ20％の世帯でイヌが飼育されている（内閣府、2010）。イヌを飼

育する主な理由としては、「生活に潤いや安らぎが生まれる」（61．4％）、「家庭がなごやかに

なる」（55．3％）が挙げられ、イヌに伴侶動物としての役割を期待していることが推察される。

一方で、咬傷事故や過剰炮障によるトラブルが発生するなど、イヌ飼育によって飼い主の

身体的・精神的な負担が増え、「伴侶動物」としての役割を果たせていないケースも少なく

ない。イヌという動物を飼育する上で、行動面でのトラブルは日本だけでなく欧米諸国を

はじめとした世界各国で起きている問題であり、多くのイヌが行動面での問題を原因に安

楽死されている（Arkow，1994；DiGiacomo，1998；Mille葛1996；Patronek，1996；Salman，

1998）。世界的にみてイヌの飼育頭数が最も多いと言われているアメリカ合衆国では、イ

ヌによる咬傷事故件数が年間38万件にもおよぶ（Gilchrist　et　a1．，2003）。日本における咬

傷事故件数は年間4，940件である（環境省、2010）。東京都では、イヌの飼育頭数の増加

に伴い集合住宅での動物飼育が一般的になってきたことや、不適切な飼育管理による近隣

とのトラブルの増加を受け、他の道府県に先立って「集合住宅における動物飼養モデル規

程」（東京都保険福祉局，1994）を定め、その中で飼い主が動物のしつけを行うことを述べ

ているが、東京都に寄せられるイヌに関する苦情・相談は2005年の1年間で約18，000件

（東京都保健福祉局，2006）にも上り、社会問題となっている。
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イヌの問題行動の種類

　「イヌの飼い主が問題とみなす行動＝問題行動」について、Ian　Dunbarは「気質の問

題」、「飼育の問題」、「服従の問題」の3っに分類している（1991）。気質の問題とは、攻

撃行動や過度の恐怖、過度の興奮などに関する問題である。また、飼育の問題とは、排泄

の問題や、家具を破壊する問題など、イヌが本来持っている行動のはけ口が飼育環境の中

で用意されていないために生じる問題である。そして服従の問題とは、散歩中にリードを

引っ張る、呼んでも戻ってこないなど、人と生活する上でのルールをイヌが学習していな

いために生じる問題である。

イヌの行動発達と問題行動

　ヒトや動物の社会的発達に関する研究から、一般的に初期（幼少期）の経験が、生涯の

どの時期よりも、成熟期以降の行動特性に、より重要な影響を及ぼすと考えられるように

なった（L、evine，1967；Bateson，1981）。イヌにおける生後初期の飼育環境も同様に、成熟

期におけるその個体の行動特性に不可逆的に影響を与えると言われており、イヌの問題行

動はしばしばイヌの発達と共に述べられる。

　イヌの初期の発達過程は、「新生予期」、「移行期」、「社会化期」、「若齢期」の4段階に

分けられる（Scott＆：Fu■e蔦1965；Scott　et　a1．，1974）。また、ある種の哺乳類では、子宮内

での出来事さえも長期にわたって行動的な発達に影響を及ぼすと考えられることから、さ

らに出生前期を加える場合もある（Jof£e，1969）。

　新生子期は出生から2週齢までの時期を指し、この頃の子イヌは一日の大半を授乳と睡
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眠に費やす。目や耳などの知覚も未発達な状態で、自身で排泄ができないため、母イヌは

陰部を舐めることで排泄を促す。続く生後2週齢から3週齢までの移行期には、生後13

日前後に目が見えるようになり、さらに生後18－20日には耳道が開き、知覚の発達が見ら

れる。また、この頃から自律的な排尿排便が見られるようになる。続く社会化期は、子イ

ヌがともに暮らす生き物（ヒトも含まれる）との適切な社会的行動を学習する過程であり、

イヌの行動発達に関する初期の研究において、最も深い関心が向けられてきた時期である。

Freedman　et　a1．（1961）は、イヌの親子を広大な自然環境でヒトと直接接触することなく

飼育し、それらの子イヌたちを順番に生後2週齢目から14週齢目の問のいずれか1週間

だけ研究室に連れて帰り、毎日ヒトと触れ合わせる実験を行った。その結果、5週齢以降

になってから連れてきた子イヌからヒトを避ける傾向が現れはじめ、14週齢までヒトと接

触しなかった子イヌでは、その後ヒトと接触をさせてもヒトとの社会性はまったく築かれ

なかったという。彼らはこの実験結果から、イヌがヒトと社会性を築くには、少なくとも

7週齢までにはヒトと触れ合う経験をしていることが必要であると結論している。また、

これと平行して、この時期の子イヌは母イヌや兄弟イヌからイヌ同士の挨拶、服従、攻撃

の抑制など、将来に渡って他個体との接触において必要となる社会的行動様式を学ぶ。こ

うしたことから、この時期に様々な学習がなされないと、そのイヌは社会的行動を学ぶ重

要な時期を逃すことになり、そのようなイヌは成長後も他のイヌやヒトに対して高い恐怖

症や攻撃性を持つようになると言われている。したがって、子イヌはヒトと接触を持てる

環境の中で、イヌの親兄弟と十分に触れ合える環境で社会化期を過ごした後、新しい家庭

へ渡されるのが望ましいと考えられる。また、現在では、3週齢以前でも刺激への馴化は
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可能であり、できるだけ早期に恐怖を与えない程度に様々な刺激に暴露させることが重要

だと考えられている（Overa11，1997）。続く若齢期は、子イヌが離乳してから性成熟に至る

までの期間であり、犬種や個体による差が大きいが、おおむね6－12ヶ月までとされる。

社会化期から若齢期を通して、遊びは子イヌの正常な行動発達に重要な役割を果たす。遊

びを通じて子イヌは複雑な運動パターンを学習して身体機能を磨くとともに、イヌ特有の

ボディランゲージを理解するようになり、また遊び相手の反応から咬む強さを抑制するこ

とも覚え、社会的な相互関係におけるルールを学ぶ（lan　DUIlba蔦1991）。

イヌのトレーニングと問題行動

気質に関する問題については、特に社会化期の飼育環境およびハンドリングが影響を与え

ることは、いくつかの研究で明らかにされている。例えば、14週齢まで人から隔離された

イヌは、人に対する恐怖心が認められ、扱いにくくなる（Freedman，1965）、3－21日齢での

ハンドリング導入により、新奇環境での安定度が高くなった（Gazzano，2007）、胎子期お

よび3－6ヶ月齢での飼育環境がその後の回避行動および知らない人に対する攻撃行動の発

達に影響を与える（Appleby；2002）といった報告がある。また、飼育の問題や服従の問題

に関しても、子イヌは生後8週半までに非常に強い排泄の素材嗜好を発達させ、生後5～8

週齢半の期間は非常に扱いやすく、リードをつないで歩かせやすい（Overall，1997）。し

たがって、子イヌ期に好ましい行動を学習させるように促すことで、潜在的な問題行動や

始まりかけた問題行動が悪化し習慣化する前に予防できると考えられている。このように、

子イヌ期に、気質・飼育・服従に関する問題の予防および初期修正を目的とした「パピー
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トレーニング」を行うことは、イヌが現代社会に受け入れられる上で効果が期待できる方

法であると考えられている。一般の家庭でイヌおよび飼い主がこのようなパピートレーニ

ングを受ける機会として「パピークラス」と呼ばれる子イヌ向けしっけ教室が30年前か

ら欧米で始まり、近年、日本でも徐々に広がりを見せている。

　そこで本研究ではパピークラスという形式が、イヌの行動発達に対して何らかの影響を

与えるかどうかを調査し、パピークラスの有効性を明らかにする。

　第1章では、日本のイヌの飼育状況と行動特性を把握するために、質問紙調査を実施し

た。また欧米諸国では、生後発育期の取扱い方法のイヌに及ぼす影響やトレーニングの重

要性が経験的に広く認知されており、子イヌの母子分離時期や販売時期に関して法律が整

っている国も多いが、その中で、アメリカ合衆国（以下アメリカと表記）において、日本

で行った質問紙調査と同様の調査を行い、日米間のイヌの行動特性を比較した。

　第2章では、家庭犬にパピートレーニングを行ったことによるイヌの行動への影響を評

価するための新しい行動テストを開発し、その妥当性を検証した。

　第3章では、第2章で開発した行動テストを用い、パピークラスという限定された時期

におけるトレーニングの提供が、イヌの問題行動の予防に影響を与えるかどうかを検討し

た。
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第1章　日本におけるイヌの飼育状況と行動特性に関する質問紙調査

　　　　　一アメリカ合衆国における質問紙調査との比較一

1－1．　はじめに

　近年、日本でもイヌの飼育頭数の増加だけでなく、従来の「外飼い」から「室内飼育」

が増えたこと（ペットフード協会、2010）から、イヌの問題行動が大きな問題として認識

されるようになった。楽しみや安らぎを目的としてイヌを飼育する家庭が増加している一

方で、中村の調査では、8割近くの飼い主が、自分のイヌに行動面での問題があると感じ

ていると答えており、イヌ飼育について困難を抱えている飼い主も増えているのが現状で

ある（中村、2009）。

　長い歴史の中でイヌをさまざまな目的で育種・飼育してきて、イヌと生活する上でトレ

ーニングは不可欠であるという意識が広く浸透している欧米諸国と比較して、日本はまだ

まだ後進国であり、飼い主のイヌ飼育に対する意識が低いという考えもよく聞かれる。し

かしながら、日本のイヌと他の国のイヌの行動の違いについて、客観的に比較した調査は

まだ行われていない。日本におけるイヌの飼育状況を改善するにあたって、現状を把握し、

問題点を明確にすることは、人間とイヌとの生活を改善していく上で重要であると考えら

れる。

　そこで、第1章では、質問紙調査により、日本で飼育されているイヌの飼育状況や行動

特性を明らかにするとともに、アメリカでも質問紙調査を行い、日米間の行動特性の比較

を行った。
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1・2．　方法

1－2。1．調査対象

　首都圏および関西圏に在住の家庭犬の飼い主を対象に、質問紙調査を行った。詳細は、

Study　Dog　School⑪、シリウス・ドッグトレーニングスクール⑪に参加している飼い主、ジ

ョーカー南町田店を利用する飼い主、神奈川県立相模原公園内ドッグランを利用する飼い

主に質問紙配布した。さらに、県立相模原公園、相模原市横山公園の利用者、知人に質問

紙調査を依頼した。なお、比較対照群として、アメリカにおいてインターネット上で自由

にアクセスできるウェブサイト：h七七p：〃wwwC－BARQ．orgを使って収集されたデータを用

いた。

1・2－2．質問紙

　質問紙は、HsuとSerpeUによるCanine　Behaviora1　Assessment＆Research

Questionnaire（以下C－BARQ）（2003）を日本語に翻訳したものを用いた。翻訳について

は、2人の動物行動学者によって原本が翻訳され、2人の大学教授によって修正された。

C－BA：RQは3つのセクションからなり、まず、セクション1では犬種、生年月日、性別、

入手先、病気と問題行動の有無などのイヌの基本情報についての質問で構成された。次に

セクション2では普段の散歩頻度や散歩の時間、飼い主の家族構成などのイヌの飼育状況

を聞いた。さらにセクション3は攻撃性や興奮性、恐怖と不安や分離に関する行動などの

イヌの行動に関する質問内容であった。セクション3のそれぞれの項目は、0～4の5段階

評価で評価し、数字が大きくなるほどそれぞれの行動が強いことを示している。
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1・2－3．評価方法

　セクション3のイヌの行動に関しては、「見知らぬ人に対する攻撃性」、「飼い主に対す

る攻撃性」、「非社会性による恐怖」、「分離に関する行動」、「興奮性」、「愛着と注視に関す

る行動」、「トレーニング性能」、「見知らぬ人に対する恐怖」、「追跡行動」、「イヌに対する

攻撃性」および「イヌに対する恐怖」の11要因の行動特性についてC－BARQの評価方法

を用い、各要因のイヌのスコアはその要因の質問項目の平均値を算出し、評価した。

1－2・4．統計分析

　本調査で得られた回答は、冗2検定、多変量分散分析と多重比較としてBonferroni法を

用いて解析した。また、関連の見られた変数について重回帰分析を用いて、その因果関係

を調べた。結果はmean±SDで表した（SPSS　vユ9．0）。

1－3．　結果

　合計1，024部の質問紙を配布した。質問紙は郵送もしくは手渡しにて配布し、自宅で回

答してもらい、手渡しでの回収、もしくは同封した返信用封筒で返信により回収した。回

収数は734（回答率71．68％）であった。アメリカでのデータと条件を統一するため、1歳

未満および8歳以上のイヌ、および身体的に深刻な疾患あるいは慢性的な疾患のあるイヌ

は除外した上での回答数は440（43．0％）であった。また、66の質問項目における各質問の

回答率は83．9％から100．0％の範囲（中央値：99．4％、最頻度：100．0％）であった。回答

数440のうち欠損値のある回答は除外し、統計に用いた有効回答数は425（41．5％）とし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8



た。

　アメリカにおける調査では、回答数11，410部のうち、条件に合う回答は3，288部であ

った（28，8％）。93の質問項目における各質問の回答率は90．5％から99．8％の範囲（中央

値：98．5％、最頻度：99．3％）であった。

　対象犬の平均月齢は、日本での調査結果は392±20．0ヶ月齢で、アメリカでの調査結果

は46．0±21．1ヶ月齢であった。平均月齢については日本とアメリカで有意な差が見られた

（t（3，664）＝一6．22，p＜0．01）。また、2国間における対象犬の性比率には有意な差は見られな

かった（Z2（1）＝0．87，　p＝0．35）。避妊・去勢手術については、アメリカの方が日本よりも手

術率が有意に高い結果となっていた（Z2（1）ニ52．97，　p＜0．01）。犬種については、日本はト

イ・プードル、ミニチュア・ダックスフント、チワワの小型犬が上位を占めていたが、ア

メリカでは、ラブラドール・レトリーバー、ジャーマン・シェパード、ロットワイラーと

いった中型・大型犬が上位を占めている（表1）。

9



表1．対象犬の月齢、性別および犬種

日本N＝425 （n／％） アメリカ合衆国N＝3，288 （n／％）

月齢39．2±20．0

性別雄
　　雌
　　避妊・去勢手術

犬種＊犬種数＝53種

　　トイプードル

　　ミニチュア・ダックスフント

　　チワワ

　　柴
　　ゴールデンレトリーバー

　　ウェルシュコ一億ーペンブローク

（238／56．0）

（187／44．0）

（225／52．9）

（66／15。5）

（55／12。9）

（26／6．1）

　24（5．6）

　18（4．2）

　17（4。0）

46．0±21」

雄

雌

避妊・去勢手術

犬種数＝168種

ラブラドールレトリーバー

ジャーマンシェパード

ロットワイラー

オーストラリアンシェパード

ボーダーコリー

ドーベルマンピンシャー

ゴールデンレトリーバー

コリー

ソフトコーティッドウィートンテリア

マスティフ

オーストラリアンキャトルドッグ

ジャックラッセルテリア

アメリカンコッカースパニエル

ボクサー

ポーチュギーウォータードッグ

バーニーズマウンテンドッグ

シベリアンハスキー

エアデールテリア

秋田

アメリカンピットブルテリア

ローデシアンリッジバック

（1，687／5t3）

（1，601／48．7）

（2，381／72．4）

（186／5，7）

（138／4，2）

（118／3．6）

（100／3．6）

（98／3．0）

（98／3．0）

（96／2．9）

（92／2．8）

（83／2．5）

（76／2．3）

（58／1．8）

（57／1．7）

（54／1．6）

（43／1．3）

（42／1．3）

（41／1．2）

（40／t2）

（38／t2）

（37／1．1）

（37／1．1）

（37／t1）

＊犬種については、各国の対象犬数の合計50％まで集計したものを表示している
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1－3－1．日本のイヌ飼育状況について

　日本での本調査において、飼育環境については、314頭（73．9％）が飼い主の在宅時に

は室内を自由に動ける状態で飼育されていた。また、185頭（43．6％）の飼い主が飼育し

ているイヌの気質・行動に関して何らかの問題があると回答した。
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1・3－2．日本とアメリカにおける飼育状況の比較

1）　入手先の比較

　イヌの入手先について、日本とアメリカで違いが見られた（図1：Z2（5）ニ1234．75，

p＜0．01）。日本では、もっとも多い入手先が「ペットショップ」の（53．9％）で、次いでブ

リーダー（26．8％）だったのに対し、アメリカでは、ブリーダーが（53．8％）ともっとも

多く、次いでシェルター（23．8％）となっており、ペットショップから購入しているのは

わずか3．3％であった。

　100

　　90

　　80
入

　　70

手

　　60

先　50

　　40（％）

　　30

　　20

　　10

　　0
Japan USA

囲自家繁殖 @　［

四その他

：ロシェルター　1

　　　　　　ト
囚友人・知人

　

1囲ペットショップ

　　　　　　1

図1．日本とアメリカにおける犬の入手先の比較
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2）　入手時期の比較

　入手時期については、25週齢未満の子イヌの時期に入手した割合について、「自家繁殖」

「1週齢以上6週齢以下」「7週齢以上9週齢以下」「10週齢以上12週齢以下」「13週齢

以上15週齢以下」「16週齢以上」のグループに分けて比較したが、日本とアメリカで有意

な差はみられなかった（Z2（5）＝2．84，　p＝0．725）。

3）犬種の比較

　本調査における、日本とアメリカの犬種の違いを比較するため、AKC（アメリカンケン

ネルクラブ）の分類によって、それぞれの犬種を「スポーティンググループ」「ハウンドグ

ループ」「テリアグループ」「トイグループ」「ノンスポーティンググループ」「ハーディン

ググループ」「ワーキンググループ」「その他」の8種に分類して2国間で比較したところ、

違いが見られた（図2：Z2（7）＝643．94，p＜0．01）。日本では、「トイグループ」が41．9％で

もっとも高く、次いで「ハウンドグループ」（17．5％）、「スポーティンググループ」（11．0％）

だったのに対し、アメリカの調査では、「ハーディンググループ」が19．4％でもっとも高

く、次いで「ワーキンググループ」（16．8％）、「スポーティンググループ」（16．6％）となって

いた。
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1－3－3．日本とアメリカにおけるイヌの行動特性の比較

　C－BARQにおけるイヌの行動特性について、日本とアメリカの結果を比較すると、「見

知らぬ人に対する攻撃性」（図1（a）：F（1，3378）＝19．28，p＜0．01）、「飼い主に対する攻撃性」

（図1（b）：：F（1，3378）＝79．411p＜0。01）、「非社会性による恐怖」（図1（c）：F（1，3378）＝52．5，

pく0．05）、「見知らぬ人に対する恐怖」（図1（h）：F（1，3378）＝23．89，p＜0．01）、「イヌに対する

攻撃性」（図1G）：F（1，3378）＝14．97，　p＜0．01）、「イヌに対する恐怖」（図1（k）：F（1，3378）＝13．38，

p＜0．01）、の6項目について、日本のスコアがアメリカのスコアよりも有意に高い結果に

なった。また、「トレーニング性能」（図1（g）：F（1，3378）ニ6．46，p＜0．05）、「愛着と注視に関

する行動」（図1①＝F（1，3378）＝24．24，p＜0．01）、「興奮性」（図1（e）：F（1，3378）＝7．16，p＜0．01）

の3項目については、日本のスコアがアメリカのスコアよりも有意に低い結果になった。

なお、「分離に関する行動」（図1（d））および「追跡行動」（図1（i））に関しては有意な差が

見られなかった。
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（a）「見知らぬ人に対する攻撃性」 （b）「飼い主に対する攻撃性」

卜

一
1
－
－
卜
　
　
卜
I
－
I
L

歯★
0、7　「
：
：
：

：
：
1

α・ g

JAPAN　　　　　　　　　　　USA

F（1，3378）＝19．28，p＜0．01

（c）　「非社会性による恐怖」

　JAPAN　　　　　　　　　　　　　USA

F（1，3378）＝79．41，p＜0．01

（d）「分離に関する行動」

1．4　－

1．2　r

　1　－

0．8　－

o．61
　　…

0．4　－

0．2　ト

　　…

O　L

「
一
1
　
　
「

。70

60

0．5

JAPAN　　　　　　　　　　　USA

F（1，3378）＝52．5，p＜0．05

0．4

JAPAN　　　　　　　　　　　USA

　　F‘1．2378、＝2424

★＊吹モO．01，★p＜0．05

図3．日本とアメリカにおける犬の行動特性の比較（a）一（d）：

　　　2国の11の行動特性におけるC－BARQ平均値（±標準偏差）の比較
　　　縦軸：各行動特性におけるC－BARQスコア平均値
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（i）「追跡行動」 ①「イヌに対する攻撃性」
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1－3－4．2国間の行動特性の違いにおける性別・入手先・入手時期・犬種グループの影響

　日本とアメリカの2国間の行動特性の違いに影響を与えている因子を調べるため、国・

性別・入手先・入手時期・犬種グループを独立変数、11の行動特性スコアを従属変数とし

た多変量分散分析を行った。その結果、国と入手時期（F（55，12685）＝1．383，p＜0．05）お

よび国と犬種グループ（：F（77，23618）＝1．725，P＜0．01）について有意な交互作用がみられた。

入手時期については、「見知らぬ人に対する攻撃性」（F（5，2814）＝2．324，p＜0．05）と「興奮

性」（F（5，2814）ニ2．680，p＜0．05）の2っの行動特性について有意な差がみられた。犬種グ

ループ｝とついては、「見知らぬ人に対する攻撃性」（F（7，3378）＝2．108，p＜0．05）、「トレーニ

ング性能」（F（7，3378）＝2．068，p＜0．05）、「飼い主に対する攻撃性」（F（7，3378）＝3．808，p＜0．01）、

および「イヌに対する恐怖」（F（7，3378）＝2．806，p＜0．01）の4つの行動特性について有意

な差が見られた。その後、多重比較を行った。その結果、国別の入手時期の比較では、「見

知らぬ人に対する攻撃性」、「興奮性」ともに、日米とも有意な差は見られなかった。国別

での犬種グループ間の比較では、「見知らぬ人に対する攻撃性」は日米共に有意な差が見ら

れなかった。「トレーニング性能」については、アメリカにおいて、スポーティンググルー

プがハウンドグループ、トイグループよりも有意に高かった（p＜0．01，p＜0．05）が、日本にお

いては、有意な差はみられなかった。「イヌに対する恐怖」では、アメリカでは犬種グルー

プによる有意な差はみられなかったものの、日本では、ハウンドグループがトイグループ、

ワーキンググループよりも有意に高かった（p＜0．01，p＝0．01）。
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1．4．　考察

1・4－1．日本のイヌ飼育状況について

　今回の調査は、関東圏および関西圏の都市近郊に在住している飼い主が対象であったが、

7割以上のイヌが、室内飼育されており、飼育されている犬種も、トイ・プードルやミニ

チュア・ダックスフント、チワワといった小型犬が占め（表1）、内閣府の世論調査のとお

り、多くの飼い主が、イヌを伴侶動物の目的で飼育されていると考えられる結果となった。

また、飼育頭数のうちの半数が、上位6種の犬種で構成されており（表1）、800種以上と

も言われている犬種数の中で、ごく一部の犬種に人気が集中しているのも日本のイヌ飼育

状況の特徴の1つであるといえる。

1・4・2．日本とアメリカにおける飼育状況の比較

1）入手先の比較

　イヌの入手先については、日米で違いが見られ、日本では、ペットショップ内の生体展

示場からイヌを入手する割合が半数以上ともっとも高く、次いでブリーダー（26．8％）だ

ったのに対し、アメリカでは、ブリーダーが半数以上でもっとも多く、次いでシェルター

（23．8％）となっており、ペットショップから購入しているのはわずか3．3％であった。ア

メリカでは子イヌの健康な発達を考慮して、州法により離乳前の子イヌの移動・販売を禁

じている州も多い。また、近年ではいくつかの州ではペットショップでの生体販売を禁止
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する州法の制定が検討されている。このような流れから、ペットショップから子イヌを購

入している人の割合は非常に低く、ブリーダーからの直接購入の割合が高い。また、アメ

リカに多数ある、公共あるいは民間の動物シェルターで保護されたイヌを入手する割合も

高くなっている。

2）入手時期の比較

　子イヌの入手時期については、日米で有意な差は見られなかった。しかし、入手先の比

較により、アメリカでは半数以上がブリーダーから直接入手していることから、入手時ま

では母イヌや兄弟イヌと一緒に過ごしていた可能性が高い。一方、日本では、半数以上が

ペットショップから入手しているが、その子イヌが母イヌから分離されている時期はそれ

よりも早い可能性が高い。日本での子イヌの流通経路は、およそ40－50％のイヌが繁殖に

携わる業者の元で生まれ、10－20％がペットショップ兼営の繁殖業者、そして10・20％がブ

リーダーと呼ばれる繁殖業者によるものである（環境省，2008）。また、同じく環境省の調

査（2008）によると、日本の子イヌは平均して生後約6週齢（41．6日齢）でペットショッ

プの店頭に並ぶ。そのペットショップが繁殖を兼業していないのであれば、そうしたイヌ

は、必然的に卸業者やオークション（競り）で仕入れたイヌであることから、実際には6

週齢よりも早い時期に母親から分離されている計算になる。しかしながら、多くの飼い主

が、自分のイヌが母イヌから引き離された時期を把握していないため、今回の調査では、

母子分離時期を明確にすることができなかった。
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3）犬種の比較

　犬種について、日本の標本は53種の犬種で構成されていたのに対し、アメリカは168

種で構成されていた（表1）。標本数に違いはあるものの、日本は一部の犬種に人気が集中

しているだけでなく、日本で飼育されている主な犬種自体がアメリカよりもかなり少ない

ことが推察される・また・2国間で構成している犬種の違いが大きかったため、犬種によ

る比較ができなかったことから、AKC（アメリカンケンネルクラブ）の分類によって、そ

れぞれの犬種を「スポーティンググループ」「ハウンドグループ」「テリアグループ」「トイ

グループ」「ノンスポーティンググループ」「ハーディンググループ」「ワーキンググループ」

「その他」の8種に分類して2国間で比較したところ、有意な差が見られた。日本では、

表1の犬種別による頭数でも上位に来ている、トイ・プードルとチワワが含まれる、「ト

イグループ」が41．9％でもっとも高く、次いでミニチュア・ダックスフントが含まれる、

「ハウンドグループ」（17．5％）、ゴールデン・レトリーバーやラブラドール・レトリーバー

が含まれる「スポーティンググループ」（11．0％）だったのに対し、アメリカの調査では、オ

ーストラリアン・シェパードやジャーマン・シェパード、ボーダーコリーなどの牧畜犬の

グループである「ハーディンググループ」が19．4％でもっとも高く、次いでロットワイラ

ー、マスティフなどの護衛犬が含まれる「ワーキンググループ」（16．8％）、「スポーティン

ググループ」（16．6％）となっていた。
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1・4－3．日本とアメリカにおけるイヌの行動特性の比較

　今回の調査で比較した11の行動特性、「見知らぬ人に対する攻撃性」、「飼い主に対する

攻撃性」、「非社会性による恐怖」、「分離に関する行動」、「興奮性」、「愛着と注視に関する

行動」、「トレーニング性能」、「見知らぬ人に対する恐怖」、「追跡行動」、「イヌに対する攻

撃性」および「イヌに対する恐怖」のうち、「見知らぬ人に対する攻撃性」、「飼い主に対す

る攻撃性」、「非社会性による恐怖」、「見知らぬ人に対する恐怖」、「イヌに対する攻撃性」

および「イヌに対する恐怖」の6項目について日本のスコアがアメリカのスコアよりも有

意に高い結果になった。これら6項目は11項目の中でも、攻撃性や恐怖に関する行動特

性であり、問題行動の中でも気質の問題に関わる行動で、咬傷事故など、深刻な問題行動

に発展する場合もある。さらに「見知らぬ人に対する攻撃性」、「非社会性による恐怖」、「見

知らぬ人に対する恐怖」、「イヌに対する攻撃性」および「イヌに対する恐怖」といった問

題は、犬種による行動特性の違いや血統、個体差の他に、子イヌ期のイヌや人などの刺激

との接触、馴化といった飼育環境、経験などの要因が影響を与えている可能性が考えられ

る。

　逆に、「トレーニング性能」、「愛着と注視に関する行動」および「興奮性」の3項目に

ついては、日本のスコアがアメリカのスコアよりも有意に低い結果になった。「トレーニン

グ性能」については、呼び戻しや号令に対する反応など、服従に関する行動を評価する項

目であり、高いほど扱いやすいといえる。したがって、日本のイヌよりアメリカのイヌの

方が号令に対する反応がよく、トレーニングに対する学習意欲も高いといえる。一方、「愛

着と注視に関する行動」については、「家族の特定の人に対して愛着を示すか」「家の中で
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家族に付いて歩くか」「家の中で家族の近くにすぐに寄ってくるか」など、イヌの家族に対

する愛着や関心度を示す項目であるが、極度に付きまとったり常に家族からの反応を求め

る行動を起こすようであれば問題になる場合もあるが、ある程度の愛着と注視の行動は、

伴侶動物として人間がイヌに期待している行動であるといえる。「興奮性」については、散

歩に行く直前、車に乗る直前、来客時、家族が短い外出から帰ってきたとき、インターホ

ンが鳴ったとき、などの状況下でのイヌの興奮の程度についてであるが、これについては、

興奮性が低い方が家庭犬としては望ましい行動であるといえる。

1－4・4．2国間の行動特性の違いにおける性別・入手先・入手時期・犬種グループの影響

　2国間で有意な差が見られた9つの行動特性に関する要因について、性別・入手先・入

手時期・犬種グループの4つにおいて多変量分散分析および多重比較を行ったが、2国間

の行動特性の違いに影響を与える要因を説明できる結果は得られなかった。したがって、

日本とアメリカの行動特性の違いは、図1や図2に示されたような、入手先や犬種グルー

プの構成比の違いによるものではないと推察される。本調査では、子イヌ期の社会化経験

やトレーニング経験について、飼い主への質問紙を用いて客観的な評価を得ることは困難

であると考え、トレーニングについての質問は省略した。しかし、性別・入手先・入手時

期・犬種グループなど、本調査の基本情報から得られる因子のほかに、子イヌ期の飼育環

境やトレーニングについての客観的な評価を行うことができれば、本調査の結果について

より明確に説明できるかもしれない。
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第2章　イヌの社会性に関する行動テストの開発と妥当性の検証

2・1．はじめに

　第1章にて、日本におけるイヌの飼育状況と行動特性についてアメリカとの比較を行っ

た。その結果、多くの行動特性について、2国間で有意な差が見られたが、その原因とし

て考えられる要因の特定にはいたらならなかった。また、第1章で実施した質問紙調査は、

飼い主に対して飼いイヌの行動について質問する形式だったため飼い主の主観的な評価が

結果に影響を与えていないとはいえない。そこで第2章以降では実験者が直接イヌに対し

て行動テストを行い、飼い主および見知らぬ人間に対するイヌの行動を客観的に評価した

いと考えた。家庭犬の気質を評価する行動テストについては、過去にいくつかのテストが

実施されている。Nettoらは、家庭犬の攻撃性を評価するテストを行った（Netto　and

Planta，1997）。　Rue£enachtらは、ジャーマン・シェパードにおける7つの遺伝的特性を

評価する行動テストを行った（Ruefenacht　et　a1，2002）。　Svartbergらは、スウェーデン

の家庭犬に対して大規模な行動テストを実施し、「遊び好き」「好奇心」「追跡傾向」「恐怖

性」「社会性」「攻撃性」の6つの気質を客観的に評価する行動テストを開発した（Svartberg

et　a1，2005）。また、　Sekselらは子イヌ期の社会化トレーニングプログラム受講前後での、

コマンド・新奇刺激・ハンドリング・他人に対する反応を評価するテストを行った（Seksel

et　al，1999）。本研究では、様々な犬種の家庭犬における、飼い主および他人によるハンド

リング、コマンドに対する反応や、新奇刺激に対する反応を評価したいと考えた。Seksel

らの行動テストは、評価する項目としては、本研究と共通している項目が多かったが、評
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価方法は、実験者による主観的な評価によるもので、また行動テストに関しての妥当性の

検証が行われていなかったため、採用しなかった。Svertbergらの行動テストは、できる

だけ主観的な評価を排除した変量スコアで評価され、妥当性の検証も行われていたため、

信愚性の高い行動テストであるといえる。しかしながら、本研究で評価したい、飼い主に

よるハンドリングに対する反応の項目がなかったこと、また、屋外で実施する行動テスト

であったため、条件を統一できる場所の確保が困難であったこと、テスト実施者と観察者

の他にアシスタントが2，3名必要な行動テストであったため、人員の確保が困難であった、

といった理由から採用できなかった。そこで第2章では、過去の行動テストを参考にしな

がら、家庭犬の社会性が評価できる新しい行動テストを開発し、その妥当性を検証した。

2・2．方法

2・2－1．対象犬

　対象犬は、兵庫県・大阪府・京都府に住む飼い主に飼育されている128頭の家庭犬であ

った。筆者の知人や知人からの紹介、および筆者が開催しているシリウス・ドッグトレー

ニングスクールに参加している人に募集をかけて対象犬を募った。対象犬の詳細は表2の

とおりである。
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表2．対象犬の月齢、性別および犬種

月齢 19．05±1．41

性別 オス（去勢済み）

メス（避妊済）

33（35）

31（29）

犬種 イタリアングレイハウンド

ウェストハイランドホワイトテリア

ウェルシュコーギーペンブローク

キャバリアキングチャールズスパニエル

グレートピレニーズ

ゴールデンレトリーバー

シーズー

柴

ジャックラッセルテリア

チワワ

トイプードル

パグ

パピヨン

ビーグル

ボーダーコリー

ボストンテリア

ポメラニアン

マルチーズ

ミニチュアダックスフント

ミニチュアピンシャー

ミニチュアシュナウザー

ラブラドールレトリーバー

mix

　
　
　
　
　
　
　
1
　
　
　
り
乙
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
－

合計 128
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2－2・2．行動テスト

以下に示した12項目のテストを行い、イヌの行動を観察・評価した。行動テストは、実

験者（女性1名）と見知らぬ人役の実験協力者（女性1名）が対象犬の飼い主宅に訪問し

てテストを実施した。テストの所要時間は30分程度であった。すべてのテストはビデオ撮

影され、後に解析した。このテストは、過去のイヌの行動テストを参考にして作成した

（Seksel　et　aL，1999；Rooney　et　al．，2003；Svartberg　et　al，2005）。

　なおコマンドに関するテストも実施したため、行動テストに合わせた事前のトレーニン

グを防ぐため、行動テストの詳細な内容について、飼い主には事前連絡を行わなかった。

ただし、食べ物を使ったテストを実施するため、ある程度空腹状態にしておくこと、普段

の食事および好きな食べ物、好きなおもちゃの準備をしておくことを事前に依頼した。テ

スト項目の詳細は以下のとおりである。

馴化時間

　行動テストにおいて、初めの5分間を馴化時間とした。馴化時間を設定することで、飼

い主に落ち着きを促し、イヌに実験者と実験機材への馴化を促した。この時間で、実験者

は飼い主に、テスト内容について簡単に説明し、インフォームドコンセントを行った。も

しイヌが近づいてくるようであれば、それに応じてやさしく接するようにした。説明後、

ゆっくりと立ち上がり、実験機材をセッティングした。行動テストは、イヌが普段一番よ

くいる部屋を使って実施した。小さい折りたたみイスを部屋の角に設置し、イスから半径
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1mの地点数箇所の床にカラーテープを貼った。イスを含め、なるべく部屋全体移るように

ビデオカメラ（Victor　Hard　disk　Movie　GZ－MG330－S）を設置した。また、ビデオカメラは

固定撮影ができるよう、三脚の上に設置した。なお、見知らぬ人役の実験協力者は、行動

テスト参加時まで、玄関にて待機した。

1）飼い主に対するイヌの社会的行動

　飼い主は角のイスに座り、その後1分間のイヌの様子を観察した。飼い主からはイヌに

近づかない。もしイヌが近づいてきたらイヌを見たが、飼い主からは接触しなかった。

2）飼い主によるハンドフィーディングテスト

　飼い主はイヌの好きな食べ物を3粒手に持って、角のイスに座った。飼い主がイスに座

った状態で、食べ物を1粒ずつ与えた。

3）飼い主によるハンドリングテスト

　飼い主はイヌの正面または横に座り、

　①両耳を触って中を見る。

　②四肢を触る。

　③口吻を触る。

　④抱きあげる、または抱きつく。

の4項目を行った。なお、食べ物は与えるまたは持つことは認められなかった。
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4）食べ物に対する防衛行動テスト

　飼い主に普段の食餌皿にドッグフードと好きな食べ物（ささみ、ボーロ、ジャーキー、

缶詰など）を混ぜたものを作ってもらった。やわらかい食べ物は皿に押し付けるように依

頼する。いつもどおりの方法でイヌに与えた。与えた直後、実験者が以下の試行を行った。

実験途中でフードがなくなった場合は、足して中断した場所から行った。

　①模型の手で背中をなでる。

　②模型の手を正面から近づける。

　③模型の手で皿を動かす。

　④手で背中をなでる。

　⑤手で皿を動かす。

　⑥皿を持ち上げる。

※模型の手に対する攻撃行動が見られた場合は、試行を中断した。

5）飼い主によるコマンドテスト

　　①（タッチのポジションからの）　オスワリ

　　②（オスワリのポジションからの）　フセ

　　③（フセのポジションからの）　オスワリ

　飼い主がイヌに対して、上記のコマンドを指示した。反応がなければ最大30秒間、コ

マンドを繰り返し出すことができた。食べ物やオモチャの使用は不可。体を触れることも
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不可。2回実施した。

　　④　呼び戻し

　飼い主はイスに座るか、イスの前に立った。実験者は床の音を鳴らすなどしてイヌを飼

い主から離した（2m以上）。イヌが飼い主から離れたら、飼い主に呼び戻すように指示を

出した。飼い主は最大15秒間イヌを呼んだ。2回実施した。

　　⑤オスワリーマテ

　　⑥　フセーマテ

飼い主がオスワリーマテとフセーマテの指示を出し、イヌから5歩離れる。最大30秒

間そのまま静止させた。

このテスト終了後、見知らぬ人役の実験協力者が入室した。

6）見知らぬ人（ST）に対するイヌの社会的行動

　見知らぬ人役の実験協力者（ST）は角のイスに座り、その後1分間のイヌの様子を観察

した。STからはイヌに近づかない。もしイヌが近づいてきたらイヌを見たが、　STからは

接触しなかった。

7）STによるハンドフィーディングテスト

　STはイヌの好きな食べ物を3粒手に持って、角のイスに座った。　STがイスに座った状

態で、食べ物を1粒ずつ与えた。

8）STによるハンドリングテスト
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イヌの正面または横に座り、

①両耳を触って中を見る。

②四肢を触る。

③口吻を触る。

④抱きあげる、または抱きつく。

の4項目を行った。なお、食べ物は与えるまたは持つことは認められなかった。

　9）　STによるコマンドテスト

　　①（タッチのポジションからの）　オスワリ

　　②（オスワリのポジションからの）　フセ

　　③（フセのポジションからの）　オスワリ

　STがイヌに対して、上記のコマンドを指示した。反応がなければ最大30秒間、コマン

ドを繰り返し出すことができた。食べ物やオモチャの使用は不可。体を触れることも不可。

2回実施した。

　　④呼び戻し

　STはイスに座るか、イスの前に立った。実験者は床の音を鳴らすなどしてイヌをSTか

ら離した（2m以上）。イヌがSTから離れたら、飼い主に呼び戻すように指示を出した。

STは最大15秒間イヌを呼んだ。2回実施した。

　　⑤オスワリーマテ

　　⑥　フセーマテ
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　STがオスワリーマテとフセーマテの指示を出し、イヌから5歩離れる。最大30秒間そ

のまま静止させた。

その後、STは退室した。

　10）新奇刺激に対する反応

　飼い主はイスに座り、実験者は飼い主から約1．5m離れたところにぬいぐるみを置き、

以下のスケジュールでぬいぐるみをリモコン操作した。

　　①0秒～15秒静止

　　②15秒～30秒歩行

　　11）遊びと落ち着かせ

　飼い主にイヌの大好きなオモチャを使いながら、15秒間イヌと遊ぶように依頼する。15

秒後、実験者の合図で飼い主は何らかのコマンドを出してイヌを落ち着かせた（最大30

秒）。これを2回繰り返した。イヌを落ち着かせるときには、イヌの体には触れないで行

った。

　　12）分離テスト

　ビデオカメラを部屋（リビング）の出口部分が映るようにセットした。その後飼い主が

部屋から出て1分間外で待機。その後実験者も退室し、1分間外で待機した。
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2－2－3．行動評価方法

撮影されたそれぞれのテストにおけるイヌの行動は、行動テスト測定変数表（表3）に

よって測定された。変数は、測定者の主観的な評価をできるだけ排除できるよう、行動の

時間や回数を用いた。

表3．行動テスト測定変数表

評価項目 詳細 評価単位

1飼い主に対する犬の社会　行動

　1－11mサークル内滞在時間

　1－21mサークル内侵入時間

　1－3接触経過時間

　1－41mサークル外外出時間

　1－5友好的行動頻度

1－6非友好的行動頻度

1mサークル内で過ごした合計時間　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　秒数

初めて1mサークル内に入るまでにがかった時間　　　　　　　　　　　　　　　　　　秒数

初めて飼い主に接触するまでにがかった時間　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　秒数

初めて1mサークル内から外に出るまでにがかった時間　　　　　　　　　　　　　　　　　秒数

前足を上げる、舐める、両前足を曲げて遊びに迷う、鼻をつける、飛びつく、など友好的行動発　回数

生頻度

吠える、慮る、空咬みする、歯をむき出す、咬もうとするなどの行動発生頻度　　　　　　　　回数

2飼い主によるハンドフィーアィングテスト

　　　飼い主の手からの給餌を3回 3回とも食べれば「Pass」、1回でも食べないことがあればrFai1」 Pass　or　Fai1

3飼い主によるハンドリングテスト

　3－1両耳を触って中を見る

　3－2四肢を触る

　3－3ロ吻を触る

　3－4抱きあげる、または抱きつく

Pass：攻撃性行動や逃避行動を見せずにハンドリングを受容れた場合
Fail：慮る、空咬みをする、噛み付くなどの攻撃性を見せた場合または

　　逃げまわってテスト継続不可能になった場合
＊名前を呼んでも犬が飼い主に接近しない場合は、それ以降の結果をすべてfailとし、

　テストを行なわない。強引に捕まえたり近づいたりしないこと。

4種のハンドリング

テストにおけるPass

した回数
（O－4）

4．食べ物に対する防衛行動テスト

　4－1模型手で背中をなでる

　4－2模型手を正面から近づける

　4－3模型手で皿を動かす

　4－4手で背中を撫でる

　4－5手で皿を動かす

　4－6皿を持ち上げる

1から6の試行を行なった時の犬の行動に対して、スコア0～4の5段階評価を行なう
0：攻撃もしくは食べ物を守る行動がまったくみられない

1：体でフードを守る、食べることを止めるまたは速度が変わる

2：体が硬直する、慮る、皿をロでつつくように食べる

3：歯をむき出して喩る、空咬みする、模型手または手に歯があたる。

4：激しい攻撃行動が見られる。模型手を強く咬む、咬んで何度も振る。

＊模型手に対して3以上の行動が見られた場合は、テストを中断し、結果を3または4とする。

6種のテストを通し

て見られた最大
score（0－4）

5飼い主によるコマンドテスト

　5－1（タッチポジションからの）オスワリ

　5－2（オスワリのポジションからの）フセ

　5－3（フセのポジションからの）オスワリ）

【コマンド成績】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6回の試行における
それぞれの試行において、30秒以内に目的の反応が得られれば「Pass」、得られなければ「FaiU　Passした回数（o－6）
とする。

【コマンド確実性】

どれくらいの割合でコマンドに従えるかを測定

1／コマンド提示回数
（平均）

5－4呼び戻し

5－5「オスワり」一「マテ」

5－6「フセ」一「マテ」

【呼び戻し成績】

15秒以内に犬が飼い主の元に戻ってきたらPass、戻ってこなければFailとする

【呼び戻し確実性】

どれくらいの割含で呼び戻しの指示に従えるかを測定

オスワリーマテをし続けられた秒数（最大30sec）

フセーマテし続けられた秒数（最大30sec）

2回の試行における
Passした回数（0－2）

1／コマンド提示回数
（平均）

秒数

秒数

6．STに対する犬の社会性行動

7STによるハンドフィーアィン　テスト

8STによるハンドリン　テスト

9．STによるコマンドテスト
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10．新奇刺激に対する反応

10刊静止状態 【攻撃性】ぬいぐるみに対する攻撃性の程度をO～4で評価する

0：まったく攻撃性が見られない

1二硬直する

2：うなる／吠える、歯をむき出す

3：空咬みする、触る

4：咬むまたは咬もうとする

scoro　O－4

【恐怖性】ぬいぐるみに対する恐怖性の程度を0’一4で評価する　　　　　　　　　　　　　score　O－4
0：まったく恐怖性が見られない。

1：近づこうとするが、ある程度の距離以上は近づかない。

2：目をそらす、耳を倒す、尾を低くする、動かなくなる、震える、くんくん鳴く、聡るなど。

3：耳を倒す、尾を低くする、ぬいぐるみ離れる。

4：逃げる、縮こまる、恐怖を与える物から必死になって逃げようとしたり隠れようとしたりする。

【探索行動】ぬいぐるみに対する探索行動の程度を0～4で評価する

0；探索行動なし
1：ぬいぐるみに興味を示すが、近づかない
2：ゆっくり近づいて匂いを嘆ぐ

3：普通に近づき、匂いを嗅いだり、触ったり押したりする

4：即座に近づき、匂いを嗅いだり噛んだりくわえたりする行動

score　O－4

10－2歩行状態 【攻撃性】【恐怖性】【探索行動】について、静止状態のときと同じ行動評価を行う。 score　O－4

11．遊びと落ち着かせ

11－1遊び

11－2落ち着かせ

意図的に犬を興奮させられるかどうか（おもちゃなどの使用可）

落ち着かせるのにかかる時間

Pass　or　Fail

秒数

12．分離テスト

12－1飼い主退室

12－2全員退室

出ロから1m以内で過ごす時間

発声回数

扉に接触（ひっかく、飛びつくなど）

出口から1m以内で過ごす時間

発声回数

扉に接触（ひっかく、飛びつくなど）

数
数
数
数
数
数

一
回
回
秒
回
回
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2－2・4．統計解析

　本実験では、行動テストの各項目において得られた43変数についてSPSS（v19．0）を

用いた探索的因子分析を行い、得られた因子についてAMOS（vユ9．0）を用いた確認的因

子分析を行った。

2－3．結果

2－3－1．探索的因子分析

　行動テストで得られた43変数に対して主因子法による探索的因子分析を行った。固有

値の変化（7．68，4．16，3．66，3．17，2．79，2．05，1．82，…）と因子の解釈可能性を考慮すると、

5因子構造が妥当であると考えられた。そこで、再度3因子を仮定して主因子法・Promax

回転による因子分析を行った。その結果、十分な因子負荷量を示さなかった項目を分析か

ら除外し、主因子法・Promax回転による因子を3回行った。その結果、最終的に17項

目において明確な4つの因子が得られた（表4）。4因子によって全分散を説明する割合は、

76．9％であった。
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表4　行動テスト変数の探索的因子分析結果（Promax回転後の因子パターン）

項目 固有値 寄与率％ 因子負荷量

第1因子一コマンドへの反応

・飼い主コマンド確実性平均…　…・…・

・飼い主オスワリ→フセ確実性・…・・…

・飼い主フセ→オスワリ確実性…　……

・STオスワリ→フセ確実性・・…・……・

・STコマンド確実性平均・…・…・……

・STフセ→オスワリ確実性・…・・……・

第2因子一分離に関する反応

・分離接触2（回）・…・・………・…・・

・分離発声1（回）・………・・…・・…・

・分離接触1（回）・・…・・…・一…・…・

・分離発声2（回）…・・……………・

第3因子一新奇刺激への友好反応

・新奇（動）恐怖・攻撃・………・……

・新奇（動）探索………・・………・・

・新奇（静）探索・・……　…・……・…

・新奇（静）恐怖・攻撃・……………・

第4因子一見知らぬ人への友好反応

・ST呼び戻しスコア・…・・…………・

・ST呼び戻し確実性・・・・…　…・…・…

・STハンドリングスコア・…・……・…・

　　　　　5．43　　　　　　　　　31．95

．　．　餉　．　■　曽　．　■　o　日　．　●　■　■　●　6　●　●　■　●　墜　■　6　■　●　●　●　巳　●　巳　●　騨　胴　■　隔

・　・　．　■　騨　唇　●　騨　圃　●　鱒　8　●　o　■　圏　●　幽　■　●　o　●　●　●　●　8　■　■　■　■　■　●　o　o　●

・　o　幽　■　昌　瞳　．　．　●　o　●　8　0　0　■　8　●　■　o　●　■　■　■　o　■　9　圃　徊　圏　口　圃　■　■　●　●

g　o　．　・　・　幽　o　・　o　■　■　．　鱒　●　●　o　●　■　唇　露　o　o　9　●　●　顧　蜀　●　9　●　圏　■　圏　■

・　■　・　■　■　．　・　・　■　璽　．　疇　o　●　●　g　o　■　●　●　■　■　■　，　■　圃　●　●　●　■　唇　■　■　■　欄

．　闇　．　8　・　．　・　・　●　o　■　■　■　唇　■　■　■　隔　■　巳　●　8　●　■　鍾　■　●　■　■　■　●　●　■　8　8

　　　　　3．46　　　　　　　　　20．35

■　曝　●　6　●　●　0　●　0　0　■　●　●　■　■　●　●　■　8　●　■　■　願　●　■　0　0　0　巳　■　■　0　■　■

■　巳　■　●　●　■　騨　■　■　o　日　●　8　8　■　●　o　●　●　o　o　o　o　9　9　8　0　■　o　●　o　■　●　●

0　9　■　・　圏　o　■　■　圏　隔　・　■　■　■　巳　膠　●　0　9　■　8　0　0　8　●　●　●　■　o　馴　o　口　●　6

■　・　・　■　o　■　■　■　璽　■　■　嗣　●　■　日　●　■　●　●　●　■　●　●　●　6　■　6　■　■　●　■　●　●　●

　　　　　2．47　　　　　　　　　14．50

●　●　o　o　5　●　●　■　■　●　o　■　o　●　●　■　■　露　疇　●　■　昌　昌　口　■　■　■　o　■　o　●　o　圏　o

o　■　9　画　・　■　・　8　■　・　■　■　■　●　8　■　0　5　●　●　o　●　●　●　9　●　■　●　圏　●　圃　●　o　■

・　9　・　圏　■　・　■　日　o　巳　冒　日　●　置　胴　鱈　鱒　●　■　■　●　9　9　■　●　■　■　塵　■　■　■　●　●　■

・　o　・　■　o　階　■　・　■　塵　■　露　■　■　■　■　6　蜀　■　願　口　●　■　●　o　■　■　●　■　■　■　8　●　●

　　　　　1．71　　　　　　　　　10．08

■　・　巳　・　o　■　o　・　．　o　・　馴　，　・　9　■　腰　■　o　■　g　o　●　o　o　8　■　■　■　■　o　●　繭　■

9　顧　●　■　巳　■　0　8　●　●　o　●　幽　●　●　●　■　■　口　瞳　，　●　●　●　■　●　o　■　o　o　●　巳　■　●

■　0　8　■　■　■　o　●　■　o　●　唇　鱒　幽　巳　馴　o　■　■　胴　o　●　●　0　6　■　■　o　o　●　o　o　■　●

0．94

0．86

0．79

0．74

0．72

0．69

0．95

0．94

0．94

0．82

一〇．85

0．82

0．63

－0．58

0．86

0．80

0．65

76．9

各因子は以下のように解釈された。第1因子は6項目で構成されており、飼い主による

各コマンドの確実性や全コマンドの確実性平均、および見知らぬ人による各コマンドの確

実性や全コマンドの確実性平均など、コマンドに関する項目が高い負荷量を示していた。

そこで「コマンドへの反応」と命名した。

第2ケ月は4項目で構成されており、分離テストにおける項目が高い負荷量を示してい

た。そこで、「分離に関する反応」と命名した。

第3因子は4項目で構成され、新奇刺激に対する探索行動における項目がプラスの負荷
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量を示しており、新奇刺激に対する攻撃行動や恐怖行動の項目がマイナスの付加量を示し

ていた。そこで、「新奇刺激への友好反応」とした。

　第4因子は3項目で構成され、見知らぬによる呼び戻しやハンドリングスコアの項目が

高い負荷量を示していた。そこで第4因子を「見知らぬ人への友好反応」とした。

2・3・2。確認的因子分析

　探索的因子分析によって抽出された17項目が4因子構造となることを確かめるために、

AMOSを用いた確認的因子分析を行った。4つの因子からそれぞれ該当する項目が影響を

受け、すべての因子間に共分散を仮定したモデルで分析を行ったところ、適合度指標は、

AGFIニ．890，　RMSEA＝．10，　AIC＝769．569であった。また、コマンドへの反応と分離に関す

る反応、分離に関する反応と見知らぬ人に対する反応、分離に関する反応と新奇刺激に対

する反応の因子間の相関が低く有意でなかった。そこで、この3つの因子間相関を0とし

たモデルで再度分析を行ったところ、適合度指標はAGFIニ．612，　RMSEA＝．118，

AIC＝765．734となり、最初のデータの方がよりデータに適合した結果であったため、最初

のデータを採用することとした。表5に、このモデルの分析結果を示す。
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表5．探索的因子分析における4因子の確認的因子分析結果（標準化推定値）

C S N ST

1飼い主コマンド確実性平均

2飼い主オスワリ→フセ確実性

3飼い主フセ→オスワリ確実性

4STオスワリ→フセ確実性

5STコマンド確実性平均

6STフセ→オスワリ確実性

7分離接触2（回）

8分離発声1（回）

9分離接触1（回）

10分離発声2（回）

11新奇（動）恐怖・攻撃

12新奇（動）探索

13新奇（静）探索

14新奇（静）恐怖・攻撃

15ST呼び戻しスコア

16ST呼び戻し確実性

17STハンドリングスコア

0．63

0．54

0．61

0．90

0．98

0．90

0．99

0．85

0．99

0．73

一〇．87

0．88

0．66

－0．60

0．96

0．85

0．59

因子間相関

　　　　C

　　　　S

　　　　N
　　　　ST

C 　S
－0．08

　N
O．28

－0．10

ST
O．38

0．00

0．43

C：コマンドへの反応、S：分離に関する反応、　N：新奇刺激への反応、　ST：見知ら

ぬ人への反応

AGFI＝．890，　RMSEA＝．109
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2－4．考察

　本章の目的は、様々な犬種の家庭犬における、飼い主および他人によるハンドリング、

コマンドに対する反応や、新奇刺激に対する反応を評価するための、家庭犬の社会性に関

する行動テストの開発とその妥当性の検証である。はじめに、過去のいくつかの行動テス

トを参考に、43変数からなる12項目の行動テストを作成・実施し、探索的因子分析を行

った結果、コマンドへの反応、分離に関する反応、新奇刺激への反応、見知らぬ人への反

応の4つの因子が抽出された。この4因子について、AMOSを用いた確認的因子分析を行

った。

　その結果、採用した適合度指標は、AG：FIが多少低いものの、0．90に近く、採用できる

数値であると判断した。したがって、本章で開発した行動テストは、17項目のテストによ

り、コマンドへの反応、分離に関する反応、新奇刺激への反応、見知らぬ人への反応

を評価するのに妥当性のある行動テストであると判断できる。
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第3章　パピートレーーニングの実践とその有効性に関する研究

3－1．はじめに

　第1章では、質問紙調査から、「見知らぬ人に対する攻撃性」、「飼い主に対する攻撃性」、

「非社会性による恐怖」、「見知らぬ人に対する恐怖」、「イヌに対する攻撃性」、「イヌに対

する恐怖」の6項目について日本で飼育されているイヌの平均スコアがアメリカで飼育さ

れているイヌよりも有意に高い結果になった。

　イヌにおける幼少期の飼育環境や経験と、その後の行動特性との関連性の研究は、隔離

実験等の特殊な環境設定下では数多く行われてきた（Freedman　et　aL，1961；Scott　and

Fulle葛1965）。また、家庭犬に対する調査研究により、幼少期の生活環境が成犬の他の人

やイヌに対する恐怖性や攻撃性に影響を与えていることが明らかになっている（SerpeU

and　Jogoe，1995；Appleby　et　al，2002）。このような結果から、家庭犬に対して、問題行動

の予防を目的とした「パピークラス」と呼ばれる子イヌ期のトレーニングクラスがある。

パピークラスは、成犬向けのオビディエンスクラスとはカリキュラムが異なり、クラス内

での人・イヌ・物音などへの馴化トレーニング、基本的なコマンドトレーニング、飼い主

への適切な飼育方法の情報提供により問題行動の予防、早期修正を期待して行うものであ

り、30年前からアメリカでスタートし、欧米を中心に広がりを見せている。

　通常4－6回の受講を1クラスとする形態をとっているクラスが多いが、数回のパピーク

ラスという形式で、適切なトレーニングを行い、一定の効果が得られるのであれば、まさ

しく行動面でのワクチンとして、パピークラスが果たせる役割は大きい。しかし、パピー
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クラスの効果については、飼い主への質問紙調査によりイヌの保持率において違いが明ら

かになっているが（Duxbu堀M．M，2003）、イヌの行動については、客観的な効果は明ら

かになっていない。パピークラスでは、安全にクラスを進行するために、咬みつく力が弱

く、攻撃性や恐怖性が発達していない子イヌを対象としていることから、参加犬の月齢を

制限している。この早期の月齢制限があることから、一般認知度がまだ低く、日本では十

分な普及には至っていない。パピークラスの客観的な効果が明らかになることで、獣医師

からの推薦を得られやすいなど、普及の一助になると思われる。

　　本章の研究目的は、第2章で開発した行動テストを用い、パピークラスという限定さ

れた時期におけるトレーニングの提供が、イヌの問題行動の予防に影響を与えるかどうか

を検討することである。そこで本研究では、以下に挙げる4つのトレーニング経験のうち

いずれかに該当する家庭犬を募集し、集まった142頭において行動テストおよび質問紙調

査（C－BARQ）を行い、行動を評価した。1）パピークラスグループ（PC）（nニ44）：週1回・

全6回の子イヌ向けトレーニングクラス（パピークラス）を受講したイヌ、2）パピーパ

ーティーグループ（PP）（n＝39）：1回1時間のみの子イヌ向けトレーニングクラスだけを受

講したイヌ、3）成犬クラスグループ（AC）（n＝27）：週1回・全6回の成犬向けトレーニン

グクラスだけを受講したイヌ、4）コントロールグループ（NC）（n＝32）＝トレーニングクラ

ス受講経験の無いイヌ。行動テストで得られた4の因子のスコア、およびC－BARQで得

られた11項目の行動特性のスコアについて、4つのトレーニンググループ、犬種グループ

および性別について多変量分散分析および多重比較を行った。
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3－2．方法

3－2－1．対象犬

　　対象は、兵庫県・大阪府・京都府に住む、家庭犬を飼育している飼い主とそのイヌで

あった。シリウス・ドッグトレーニングスクール⑪、ドッグンピープル、tocotokoに参加

している飼い主、およびペットワールドアミーゴ⑪つかしん店でイヌを購入した飼い主に募

集をかけて対象犬を募った。対象犬の飼い主は少なくとも1頭以上イヌを飼育しており、

調査前に家での行動テストおよびその撮影を承諾してくれていた。対象犬は、76頭のオス

と66頭のメスで、オスは49％が去勢手術をしており、メスは50％が避妊手術をしていた。

7頭の雑種と135頭の純血種で、31種の異なる犬種で構成されていた。それぞれの犬種は、

AKC（アメリカンケンネルクラブ）の分類によって、スポーティングドッググループ、ハ

ウンドグループ、テリアグループ、トイグループ、ノンスポーティンググループ、ハーデ

ィングドッググループの6種類に分類された（表6）。
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表6．対象犬の犬種および犬種グループによる分類

犬種グループ 犬種 n

スポーティング ゴールデンレトリーバー

ラブラドールレトリーバー

アイリッシュセッター

ハ
0
ハ
0
」
1ハウンド ミニチュア・ダックスフント

ビーグル

その他

Q
u
（
∠
3

1

テリア ミニチュア・シュナウザー

ジャックラッセルテリア

その他
8
6
4

トイ トイプードル

チワワ

パピヨン

ミニチュアピンシャー

シーズー

ポメラニアン

パグ

マルチーズ

その他

2

ノンスポーティング 柴

柴mix

ボストンテリア

日本スピッツ

∩
」
3
ハ
∠
1

1

ハーデイング ウェルシュコ一白ーペンブローグ

ベルジアンタービュレン

ボーダーコリー

Q
》
1
1

tota1 142
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また対象犬は、過去のトレーニング経験によって、以下の4つのグループに分類された：

（1）パピークラスグループ（PC）（n＝44）、（2）パピーパーティーグループ（PP）（n＝39）、（3）

成犬クラスグループ（AC）（n＝27）、（4）レッスン経験のないグループ（NC）（n＝32）。　PCは、シ

リウス・ドッグトレーニングスクール⑪の週1回1時間全6回のパピークラスに参加した

イヌを対象とし、PPは、同スクールの1回のみの子イヌ向けトレーニングクラス、パピ

ーパーティーを参加したイヌを対象とした。またACは、パピーパーティーやパピークラ

スに参加経験がなく、5ヶ月齢以上で週1回1時間全6回の成犬クラスを受講iしたイヌを

対象とし、NCは過去に何もトレーニング経験のないイヌを対象とした。

なお、トレーニンググループ別の犬種グループ、性別、月齢の分布は、表6のとおりであ

る。また、月齢については、平均値±標準偏差で示した（表7）。

表7．トレーニンググループ別の犬種グループ・性別・月齢

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オス　　メス　　月齢　　　　　月齢範囲ゲループ　S・Dハウント●テリア　　トイ　　N・S　ハーディング
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（去勢）　（避妊）　（mean±S．D．）（months）

PC　　5

PP　　3

AC　　3

NC　　2

21　　5　　2

19　　0　　5

7　　　4　　2

10　　10　　2

23（17）　　21（14）　　18．83±1．11　　　6－36

20（6）　　　19（5）

15（11）　　12（8）

18（4）　　　14（6）

18．33±1．41　　　6－33

23．78±1．74　　　9－36

17．56±1．41　　　6－33

PC：パピークラス受講グループ

PP：パピーパーティー受講グループ

AC：成犬クラス受講グループ

NC：トレーニング受講経験なしグループ

S・D：スポーティングドッグ

N・S：ノンスポーティングドッグ
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パピークラス（PC）

　パピークラスグループ対象犬は、シリウス・ドッグトレーニングスクールで開催してい

るパピークラスを受講したイヌを条件としており、1クラスが4－8頭の子イヌとその家族

を対象で、週1回1時間のレッスンが全6回開催された。対象の子イヌは、1回目のレッ

スン時に10週齢以上18週齢以下であり、2回以上のワクチン接種を受けていることが参

加条件であった。パピークラスでは、全6回を通して咬みつきの抑制、人やイヌおよび様々

な刺激に対する馴化・古典的条件付け、飼い主や他の参加者によるハンドリングトレーニ

ング、および、オスワリ・フセ・オイデ・オフなどの基本コマンドトレーニング、そして

強制的でない服従トレーニングを飼い主自身が行えるように指導・実施した。また、家庭

内での子イヌの扱いや、トイレトレーニングなどについても、配布資料や口頭説明により

指導した。

パピーパーテイー（PP）

　パピーパーティーは、同スクールのパピークラス1回目のみを受講できる参加形態で、

パピークラスと同様、4－8頭の子イヌとその家族を対象としており、対象の子イヌは、1

回目のレッスン時に10週齢以上18週齢以下であり、2回以上のワクチン接種を受けてい

ることが参加条件であった。パピーパーティーでは1回のレッスンで、咬みつきの抑制、

人やイヌおよび様々な刺激に対する馴化・古典的条件付け、飼い主や他の参加者によるハ

ンドリングトレーニング、オスワリなどの基本コマンドトレーニングを指導・実施し、家

庭内でのトイレトレーニングなどについても、配布資料や口頭説明により指導した。
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成犬クラス（AC）

　成犬クラスグループ対象犬は、関西で開催しているトレーニングスクール、シリウス・

ドッグトレーニングスクール（兵庫県尼崎市）、ドッグンピープル（兵庫県神戸市）、トコ

トコ（京都府長岡京市）のいずれかで、5ヶ月齢以上になってから、1回1時間のグルー

プトレーニングレッスンを週1回全6回受講したことが条件になっている。3つのトレー

ニングスクールはすべて、身体的な罰を使ったトレーニング方法を用いず、正の強化を中

心としたトレーニング方法を用いており、オスワリ・フセ・オイデ・マテ・オフなどの基

本コマンドの習得と、飼い主や飼い主以外の参加者によるハンドリングトレーニングの指

導・実施を行っている。

3・2・2．行動テスト

　第2章で開発した行動テストを用いて、イヌの行動を観察・評価した。行動テストは、

実験者（女性1名）と見知らぬ人役の実験協力者（女性1名）が対象犬の飼い主宅に訪問

してテストを実施した。実験協力者は20代後半のイヌの扱いに慣れた女性に依頼した。

テストの所要時間は20分程度であった。すべてのテストはビデオ撮影され、後に解析し

た。コマンドに関するテストも実施したため、行動テストに合わせた事前のトレーニング

を防ぐため、行動テストの詳細な内容について、飼い主には事前連絡は行わなかった。テ

スト項目の詳細は以下のとおりである。なお、各項目の評価変数については、表8に示し

てある。
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馴化時間

　全ての行動テストにおいて、初めの5分間を馴化時間とした。馴化時間を設定すること

で、飼い主に落ち着きを促し、イヌに実験者と実験機材への馴化を促した。この時間で、

実験者は飼い主に、テスト内容について簡単に説明し、もしイヌが近づいてくるようであ

れば、それに応じてやさしく接するようにした。説明後、ゆっくりと立ち上がり、実験機

材をセッティングした。行動テストは、イヌが普段一番よくいる部屋を使って実施した。

なるべく部屋全体移るようにビデオカメラ（Victor　Hard　disk　Movie　GZ・MG330－S）を設置

した。また、ビデオカメラは固定撮影ができるよう、三脚の上に設置した。なお、見知ら

ぬ人役の実験協力者は、行動テスト参加時まで、玄関にて待機した。

1）飼い主によるコマンドテスト

　　①（タッチのポジションからの）　オスワリ

　　②（オスワリのポジションからの）　フセ

　　③（フセのポジションからの）　オスワリ

　飼い主がイヌに対して、上記のコマンドを指示した。反応がなければ最大30秒間、コ

マンドを繰り返し出すことができた。食べ物やオモチャの使用は不可。体を触れることも

不可。2回実施。

このテスト終了後、見知らぬ人役の実験協力者が入室した。

2）　STによるハンドリングテスト

　イヌの正面または横に座り、
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　①耳を触って中を見る。

　②四肢を触る。

　③　口吻を触る。

　④抱きあげる、または抱きつく。

の4項目を行った。なお、食べ物は持つことは認められなかった。

3）　STによるコマンドテスト

　①（タッチのポジションからの）　オスワリ

　②（オスワリのポジションからの）　フセ

　③（フセのポジションからの）　オスワリ

　STがイヌに対して、上記のコマンドを指示した。反応がなければ最大30秒間、コマン

ドを繰り返し出すことができた。食べ物やオモチャの使用は認められなかった。体を触れ

ることも不可。2回実施。

　　④　呼び戻し

　STはイスに座るか、イスの前に立った。実験者は床の音を鳴らすなどしてイヌをSTか

ら離した（2m以上）。イヌがSTから離れたら、　STに呼び戻すように指示を出した。　ST

は最大15秒間イヌを呼んだ。2回実施。

4）新奇刺激に対する反応

　飼い主はイスに座り、実験者は飼い主から約1．5m離れたところにぬいぐるみを置き、
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以下のスケジュールでぬいぐるみをリモコン操作する。

①0秒～15秒　静止

②15秒～30秒　歩行

5）分離テスト

ビデオカメラを部屋（リビング）の出口部分が映るようにセットする。その後飼い主が部

屋から出て1分間外で待機。その後、実験者も退室し、1分間外で待機する。
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表8．行動テスト測定変数表

評価項目 詳細 評価単位

1飼い主によるコマンドテスト

　1－1（タッチポジションからの）オスワリ

　1－2（オスワリのポジションからの）フセ

　1－3（フセのポジションからの）オスワリ）

【コマンド成績】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6回の試行における
それぞれの試行において、30秒以内に目的の反応が得られれば「Pass」、得られなければ「Fail」Passした回数（0－6）

とする

【コマンド確実性】

どれくらいの割合でコマンドに従えるかを測定

1／コマンド提示回数
（平均）

2．STによるハンドリン　テスト

　2－1両耳を触って中を見る

　2－2四肢を触る

　2－3ロ吻を触る

　2－4抱き上げるまたは抱きつく

Pass：攻撃性行動や逃避行動を見せずにハンドりングを受容れた場合
F出置る、空咬みをする、噛み付くなどの攻撃性を見せた場合または
　　逃げまわってテスト継続不可能になった場合
＊名前を呼んでも犬が飼い主に接近しない場合は、それ以降の結果をすべてf8ilとし、

　テストを行わない。強引に捕まえたり近づいたりしないこと

4種のハンドりング

テストにおけるPass

した回数
（0－4）

3．STによるコマンドテスト

　3－1（タッチポジションからの）オスワリ

　3－2（オスワリのポジションからの）フセ

　3－3（フセのポジションからの）オスワリ）

【コマンド成績】

それぞれの試行において、30秒以内に目的の反応が得られればPass、得られなければFailとす
る

【コマンド確実性】

どれくらいの割合でコマンドに従えるかを測定

6回の試行における
Passした回数（0－6）

1／コマンド提示回数
（平均）

3－4呼び戻し

4．新奇刺激に対する反応

　4－1静止状態

【呼び戻しスコア】

15秒以内に犬が飼い主の元に戻ってきたらPass、戻ってこなければFailとする

【呼び戻し確実性】

どれくらいの割合で呼び戻しの指示に従えるかを測定

【攻撃性】ぬいぐるみに対する攻撃性の程度を0～4で評価する
0：まったく攻撃性が見られない
1＝硬直する

2＝うなる／吠える、歯をむき出す

3＝対象物に触れる、空咬みする。

4；咬むまたは咬もうとする

【恐怖性】ぬいぐるみに対する恐怖性の程度を0～4で評価する
0：まったく恐怖性が見られない

1：近づこうとするが、一定の距離を保つ

2：目をそらす、耳を倒す、尾を低くする、動かなくなる、震える、くんくん鳴く、喰るなど

3＝耳を倒す、尾を下げ、ぬいぐるみから離れる

4：逃げる、縮こまる、恐怖を与える物から必死になって逃げようとしたり隠れようとしたりする

2回の試行における
Passした回数（0－2）

1／コマンド提示回数

（平均）

soor●0－4

scoro　O－4

【探索行動】ぬいぐるみに対する探索行動の程度を0～4で評価する
0：探索行動なし
1：興昧を持っているが、ぬいぐるみから距離を保つ

2：ゆっくり近づいて匂いを嗅ぐ

3：普通の速度で近づき、匂いを嗅いで、触ったり押したりする

4：即座に近づき、においを嗅いだり噛んだりくわえたりする行動

scoro　O－4

4－2　行状 攻撃　　恐怖性　探索行動において、　止状　と同じ評価　準で　価を行う scoro　O－4

5，分　テスト

　5－1飼い主退室

5－2全員退室

発声回数

扉に接触（ひっかく、飛びつくなど）

発声回数

扉に接触（ひっかく、飛びつくなど）

数
数
数
数

回
回
回
回
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3－2－3．質問紙

　質問紙は、第1章と同様の。－BARQを日本語に翻訳したものを用いた。しかし、行動

特性の評価に関しては、より日本のイヌの特性にあった解析方法によるスコアの算出方法

に従い（Nagasawa　et　a1，2011）、「見知らぬ人に対する攻撃性」、「分離に関する行動」、「見

知らぬ人に対する恐怖」、「非社会性による恐怖」、「所有に関する攻撃性」、「飼い主に対す

る攻撃性と恐怖」、「愛着と注視の行動」、「イヌに対する攻撃性」、「追跡行動」、「外出時の

興奮」、「トレーニング性能1」、「イヌに対する恐怖」、「来客時の興奮」、「トレーニング性

能H」、「注視に関する行動」の15項目に関して行った。

3・2－4．統計分析

　本調査で得られた回答は、κ2検定、Pearsonの相関係数の検定、多変量分散分析と多

重比較としてBonferroni法を用いて解析した。また、関連の見られた変数について重回帰

分析を用いて、その因果関係を調べた。結果はmean±SEで表した（SPSS　vユ9．0）。
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3・3．結果

3－3－1．グループ間の分布

　トレーニンググループ別に比較した場合、犬種グループ、年齢、性別の分布に有意な差

は見られなかった。ただし、避妊・去勢手術の割合については、有意な差が見られた（z2

（3）＝23．7，p＜0．01）。

3－3－2．行動テストとC・：BARQとの相関関係

　行動テストとC・BARQの行動特性との関係については、相関分析によって、行動テスト

での新奇刺激への友好反応とC・BARQでの見知らぬ人に対する攻撃性に有意な負の相関

が見られた（Y＝一〇．32，p＜o．01）。また、行動テストでの見知らぬ人への友好反応と。－BA：RQ

での見知らぬ人に対する恐怖に負の相関が見られた（Y＝一〇．36，p＜0．01）。また、行動テス

トでの新奇刺激への友好反応とC－BARQでのイヌに対する恐怖に負の相関が見られた（Y・＝

一〇．31，p＜o．01）。さらに、行動テストでのコマンドへの反応とC－BARQでのトレーニング

性能1に正の相関が見られた（Y＝0．32，p＜0．01）。

3－3・3。トレーニングクラス間、犬種グループ間および性別における行動テストと

　　　C・BARQスコアの比較

　1）行動テスト

　行動テストの4因子のスコアに対して、トレーニングクラスと犬種グループと性別の3

要因について分散分析を行ったところ、3つの変数問で交互作用は見られなかった。次に、
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それぞれの主効果を見ると、トレーニングクラス（コマンドへの反応：F（3）＝4．06，P＜0．01，

見知らぬ人への友好反応：F（3）＝3．05，P・・0。03）と犬種グループ（コマンドへの反応：F

（5）ニ3．84，p＜0．01，見知らぬ人への友好反応：F（5）＝4．20，　p＜0．01）に有意な主効果が見られ

た。

　そこでまず、トレーニングクラスにおいて、多重比較を行ったところ、コマンドへの反

応に関して、PCは、　PPやNCよりも有意に高く（図4（A）：PC　vs．　PP；p＜0．01，　PC　vs．　NC，

p＝0．02）、ACはPPやNCよりも有意に高い結果になった（図4（A）：AC　vs．　PR　p＜0．01，

AC　vs．，　NC，　p＝0．03）。また、見知らぬ人への友好反応については、　PCがNCよりも有意

に高く（図4（D）：PC　vs．　NC，　p＝0。015）、PCがACよりも高い傾向が見られた（図4（D）：

PC　vs．　AC，　p＝0．016）

　次に、犬種グループにおいて、多重比較を行ったところ、コマンドへの反応に関して、

スポーティングドッググループはハウンドグループやトイグループより有意に高く（図5

（A）：sporting　vs．　hound，　p＜0．01，　sporting　vs．　to防p＝0．012）、見知らぬ人への友好反応に

ついては、トイグループがスポーティンググループやテリアグループよりも有意に低い結

果になった。（図5（B）：toy　vs．　sporting，　pニ0．04，　toy　vs．　terrier，　p＝0．019）
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　　2）　C・BARQ　hl　Japan

　C－BARQの15の行動特性に対して、トレーニンググループと犬種グループと性別の3

要因について分散分析を行ったところ、3つの変数間で交互作用は見られなかった。次に、

それぞれの主効果を見ると、犬種グループ（見知らぬ人に対する攻撃性：F（5）＝2．51，

p＜0．038，興奮性：F（5）＝3．58，p＜0．01）に有意な主効果が見られた。そこで犬種グループに

おいて多重比較をおこなったところ、見知らぬ人に対する攻撃性に関して、ハウンドグル

ープはスポーティングドッググループよりも有意に高かった（hound　vs．　sporting，

p＝0．037）。また、来客時の興奮に関しては、スポーティンググループはハウンドグループ

やトイグループよりも有意に低かった（sporting　vs．　hound，　p＝0．027，　sporting　vs．　toy；

p＝0．02）。

　なお、トレーニンググループ間および性別に関しては、C・BARQの結果について有意な

差は見られなかった。
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3－4．考察

　本研究の目的は、パピークラス参加がイヌの行動発達に与える影響を明らかにするもの

であった。また本研究では、犬種グループ問における違いについても調査した。

　本研究の対象犬の犬種に関しては、トイ・プードルやミニチュア・ダックスフント、柴

犬など、特定の犬種に偏りが見られた。また、トイグループが他のグループよりも突出し

て高い割合を示していた。ペット保険会社アニコムの調査によると、2010年に保険登録さ

れた1歳未満のイヌ80，821頭のうち、トイ・プードル（15，830，19．6％）、チワワ（14，762，

18．3％）、そしてミニチュア・ダックスフント（10，547，13．0％）の上位3種で全体の約半

数が占められている（アニコム損保，2010）。現在日本では、小型犬が家庭犬として飼育さ

れている割合が高く、本研究の犬種による偏りも日本の家庭犬の割合を反映したものにな

っているといえる。

　第2章で開発した行動テストは、「コマンドへの反応」、「分離に関する反応」、「新奇刺

激への友好反応」、「見知らぬ人への友好反応」の4因子について評価し、これら4つの因

子は・C－BARQの行動特性と相関が見られた。まず、「見知らぬ人への友好反応」がC・BARQ

の見知らぬ人への恐怖と負の相関が見られた。これは、普段の生活で見知らぬ人に対して

恐怖を示すイヌは、行動テストにおいて友好反応のスコアが低いと示唆される。また、動

くぬいぐるみを用いた、「新奇刺激への友好反応」とC－BARQの見知らぬ人への攻撃およ

び他のイヌへの恐怖とは負の相関が見られた。行動テストでは、安全のため、攻撃行動を

促すようなテストを実施することはなかったが、行動テストにおける友好反応とC－BARQ

における攻撃性や恐怖との間に、負の相関がいくつか見られたことから、行動テストにお
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いて高い友好反応を示す個体は普段の生活において攻撃性や恐怖反応を示す程度が低いと

示唆される。また、行動テストにおいてコマンドへの反応スコアが高い対象犬は、普段の

生活でもトレーニング性能が高いと飼い主が判断していると思われる。

　トレーニンググループ間の比較を行うために、性別、犬種グループおよびトレーニング

グループにおいて多変量分散分析および多重比較を行った。本研究では、全ての比較にお

いて性別による違いが見られなった。しかしながら、過去には、オスの方がメスよりも攻

撃性が高いといういくつかの研究が報告されている（Hsu　and　Serpell，2003；Landsberg

et　al，1997；Martinez　et　al，2011）。また、別の研究では、12ヶ月例未満のイヌでは、行

動面での性別の違いは見られなかったと報告されている（Seksel，1999）。イヌにおける攻撃

性は社会的に成熟する18－36月齢以下では頻繁に見られないと言われる（Overall，1997）。

今回の研究では、47％のイヌが18ヶ月齢未満であったため、社会的に成熟していなかっ

たことが、性別の違いが出なかった要因の1つであると考えられる。

　犬種グループ間の比較では、行動テストおよびC－BARQ　in　Japanの両方でいくつかの

行動特性の違いが見られた。犬種による行動特性の違いは、過去にもいくつかの研究で明

らかになっている（Hart　and　Hart，1988；Bradshaw　and　Goodwin，1998；Notari　and

Goodwin，2007；Dufεy　D　et　al，2008）。ただし、本研究では、犬種の偏りが大きいこと、

また、中型犬の飼育割合が高い欧米における先行研究と、小型犬が多い本研究での結果に

は大きな違いがあり、比較が難しいことから、犬種による行動の違いについて、過去の研

究と比較することはできなかった。

　最後に、トレーニンググループ間での比較では、「コマンドへの反応」において、パピー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　59



クラス受講グループと成犬クラス受講グループがパピーパーティー受講グループとレッス

ン経験のないグループよりも有意に高い結果となった。過去の研究において、成犬の服従

訓練に関する効果が報告されているが（Clark　and　Boyer，1993）、子イヌ期のトレーニン

グにおける長期的な効果を発表した研究はない。本研究のトレーニングクラス問による「コ

マンドへの反応」の違いは、イヌの年齢に関係なく、複数回トレーニングクラスを受講受

講することが、コマンドへの反応の学習に効果を与えるものであると示唆される。

　さらに、「見知らぬ人に対する友好反応」について、パピークラス受講グループは、レッ

スン経験のないグループよりも有意に高く、成犬クラス受講グループよりも高い傾向にあ

った。これは、パピークラスにおける、家族以外の参加者からのハンドリングトレーニン

グやコマンドトレーニングが様々な人に対する社会化や古典的条件付けを促進しているこ

とを示していると考えられる。

　以上の結果から、パピーパーティーはコマンドおよび社会化トレーニングを行うには量

的に不十分であり、成犬クラスはコマンドトレーニングには効果的であるが、社会化トレ

ーニングには時期が遅いと示唆される。

　過去の研究では、社会化期におけるイヌの経験が、その後の行動発達に強い影響を与え

ることが示されている（Scot七and　Fuller，1965；Freedmall　et　al，1961；Serpell　and　Jagoe，

1995，Appleby　et　al，2002）。　ScottとFullerは、隔離された実験室でのイヌの行動研究か

ら、3週齢から12週齢を社会化期と命名し、12週齢までに社会化を行わなければいけな

いとしている。しかしながら、本研究では、社会化期後の人との接触であっても効果があ

ったことを示している。また彼らは、1週間に2度20分程度人と接触させることで、人に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　60



対する社会化が十分にできると解説している（Scott　and　Fu11er，1965）。現代の家庭犬にお

いて、飼い主の元に来るまでの間に、Scottらが提示する最低限の人に対する社会化はで

きている個体が多いと考えられる。しかし、本研究の結果から、様々な人と接触する機会

の多い現代の家庭犬の生活環境では、なるべく若い時期に、パピークラスにおいてそれ以

上の社会化経験を促すことがより人間社会に適応できるイヌに成長するにあたって、効果

があると示唆される。

　したがって本研究の行動テストから、パピークラスおよび成犬クラスは、イヌにコマン

ドへの反応を学習させるのに効果的であり、4ヶ月齢前後の早い時期に子イヌをパピーク

ラスに参加させることで、家族以外の人間に対して友好的に振舞える気質を育てることが

できることを示唆している。
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第4章　総合考察

　本研究では、イヌの行動発達におけるパピートレーニングの有効性に関する研究として、

第1章では、日本におけるイヌの飼育状況と行動特性を把握するために、日本とアメリカ

において質問紙調査を行い、日米のイヌの行動特性を比較した。その結果、日本でも伴侶

動物としてイヌを室内飼育している割合が高く、特に小型犬を中心とした人気犬種に飼育

が集中している傾向が明らかになった。また、日米のイヌの行動特性の比較では、「見知ら

ぬ人に対する攻撃性」、「飼い主に対する攻撃性」、「非社会性による恐怖」、「見知らぬ人に

対する恐怖」、「イヌに対する攻撃性」、「イヌに対する恐怖」といった、気質に関わる行動

特性について、日本がアメリカよりも有意に高い数値を示した。これらの行動特性は、子

イヌ期のイヌや人などの刺激との接触、馴化といった飼育環境・経験などの要因が影響を

与えている可能性が高い。ただし、2国間の有意差を説明できる要因については、本研究

では明らかにならなかった。

　第2章では、様々な犬種の家庭犬における、飼い主および他人によるハンドリング、コ

マンドに対する反応や、新奇刺激に対する反応を評価するための、飼い主宅で行える行動

テストを開発し、その妥当性の検証した。過去の研究におけるいくつかの行動テストを参

考に、行動テストを作成し、探索的因子分析と確認的因子分析を行った結果、「コマンドへ

の反応」、「分離に関する反応」、「新奇刺激への友好反応」、「見知らぬ人への友好反応」の

4因子を評価する行動テストの妥当性が示された。

　第3章では、第2章の行動テストを用いて、パピートレーニングの有効性を評価する研
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究を行った。パピートレーニングの実践方法として、一般の家庭犬向けにパピークラスを

開催し、クラスを受講した飼い主に実験協力を依頼した。比較グループとしては、子イヌ

期に一度だけレッスンに参加するパピーパーティーと、従来からある成犬向けのトレーニ

ングクラスを開催し、それぞれを受講した飼い主に同様に実験協力を依頼した。また、コ

ントロールグループとして、トレーニングレッスン経験のない飼い主にも同様に依頼をし、

合計4つのグループで比較を行った。

　結果としては、コマンドへの反応に関して、パピークラスおよび成犬クラス受講グルー

プは、パピーパーティー受講グループおよびレッスン経験のないグループより有意に高く、

年齢に関わらず、コマンドに関して、トレーニングクラスでの学習がイヌの行動に影響を

与えていることが明らかになった。また、見知らぬ人への友好反応については、パピーク

ラス受講グループが、レッスン経験のないグループより有意に高く、成犬クラス受講グル

ープよりも高い傾向が見られた。このことから、子イヌ期に通常の生活環境で飼育するだ

けでなく、パピークラスのような場所で、人やイヌ、その他の刺激に馴らせることを目的

としたトレーニングやコマンドトレーニングを意識的に行うことが、成長後に人の指示に

対する反応が良く、人に対しても友好的に振舞うことに影響を与えると示唆される。本研

究では、3歳齢未満のイヌを対象として比較を行ったが、今後は、さらに成長したイヌに

対して同様のテストを行い、パピートレーニングの効果の継続についても調査したい。

　一方で、イヌの行動については、飼い主の元に来てからのトレーニングだけでなく、犬

種による行動特性の違い（Hart　and　Hart，1988；Bradshaw　and　Goodwin，1998；Notari

and　Goodwin，2007；Duf6y　D　et　al，2008）や、早期の母子分離による行動発達の影響（中
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村、2009）も報告されている。子イヌの初期段階での飼育環境の整備や、飼い主の生活に

あった犬種選び、パピートレーニングの重要性といった情報提供は、イヌの問題行動の予

防においてきわめて重要である。動物福祉および問題行動予防の観点から、子イヌ期の取

扱いについて、より一層の研究と具体的な整備が望まれる。
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要　約

　　日本でもイヌが伴侶動物として室内飼育される割合が増加している。一方でイヌを

飼育する上で、攻撃性や砲障による問題など、行動面でのトラブルは日本だけでなく欧

米諸国をはじめとした世界各国で起きている。アメリカ合衆国では、イヌによる咬傷事

故件数が年間38万件にもおよび（Gilchrist　et　a1．，2003）、日本における咬傷事故件数は

年間4，940件である（環境省、2010）。

　イヌの問題行動の中でも、人や他のイヌに対する恐怖や攻撃性に関する問題の発生に

ついては、イヌの社会化期における飼育環境およびハンドリングが影響を与えることが

明らかにされている（Scott＆Fuller，1965；Serpe11，1995；Appleby　et　al．，2002）。

　子犬期に、問題行動についての予防および初期修正を目的とした「パピートレーニン

グ」を行うことは、イヌが現代社会に受け入れられる上で効果が期待できる方法である

と考えられている（Dunbar，1991）。一般の家庭犬および飼い主がこのようなパピートレ

ーニングを受ける機会として「パピークラス」と呼ばれる子犬向けしつけ教室が約30

年前から欧米で始まり、近年、日本でも徐々に広がりを見せている。しかしながら、パ

ピークラスの有効性を明らかにした研究はまだない。そこで本研究では日本におけるイ

ヌの飼育状況およびイヌの行動特性を調査し、日本におけるイヌの問題行動の傾向を把

握した上で、パピークラスという形式が、イヌの問題行動の予防に関して何らかの効果

があるかどうかを検討した。



第1章　　日本におけるイヌの飼育状況と行動特性に関する質問紙調査一アメリカ合

　　　　衆国における質問紙調査との比較一

【目的・方法】

　日本におけるイヌの飼育状況およびイヌの行動特性を把握するため、首都圏および関

西圏において質問紙調査を行った。質問紙では、イヌの基本情報、飼育状況および行動

特性を聞いた。行動特性については、HsuとSerpe11によるCanine　Behavioral

Assessment＆Research　Questionnaire（以下C・BARQ）（2003）を日本語に翻訳したも

のを用いた。C・BARQでは、11の行動特性についてスコアが算出された。また、アメリ

カ合衆国（以下アメリカ）でも同様のインターネットによる同様の調査を行い、日米間

の行動特性の比較を行った。

【結果・考察】

　日本において、質問紙は1，024部配布し、734部（回答率71．68％）が回収された。条

件に合う有効回答数は425（41．5％）であった。アメリカでは、得られた回答数11，410

部のうち、条件に合う回答は3，288部（28．8％）であった。

　行動特性については、11項目中9項目において日米間で有意な差が見られ、特に「見

知らぬ人に対する攻撃性」（F（1）＝19．28，p＜0．01）、「飼い主に対する攻撃性」（F（1）＝79．41，

p＜0．01）、「非社会性による恐怖」（：F（1）＝52．5，p＜0．05）、「見知らぬ人に対する恐怖」

（：F（1）＝23．89，p＜0．01）、「犬に対する攻撃性」（：F（1）＝14．61，　p＜0．01）および「犬に対する

恐怖」（F（1）＝37．94，p＜0．01）の6項目について日本がUSAよりも有意に高い結果になっ

た。これらの攻撃性や恐怖に関する行動特性は、犬種による違いや血統、個体差の他に、



子犬期におけるイヌや人などとの接触や馴化といった飼育環境や経験などの要因が影響

を与えている可能性が考えられる。有意な差が見られた9つの行動特性について、性別・

入手先・入手時期・犬種グループの4つにおいて多変量分散分析および多重比較を行っ

たが、2国間の行動特性の違いに影響を与える要因を説明できる結果は得られなかった。

第2章　　イヌの社会性に関する行動テストの開発と妥当性の検証

【目的・方法】

　第1章で実施した質問紙調査は、飼い主に対して飼い犬の行動について質問する形式

だったため、飼い主の主観的な評価が結果に影響を与えていないとはいえない。そこで

第2章以降では直接イヌに対して行動テストを行い、飼い主および見知らぬ人に対する

イヌの行動を客観的に評価したいと考えた。家庭犬の気質を評価する行動テストについ

ては、過去にいくつかのテストが実施されているが、評価項目やテスト条件の面で、本

研究で採用できる行動テストがなかった。そこで過去の行動テストを参考にしながら、

家庭犬の社会性が評価できる新しい行動テストを開発し、その妥当性を検証した。

　12項目43変数の行動テストを作成し、実験者および実験協力者が飼い主宅に訪問し

て実施する形式で128頭のイヌに対して行動テストを実施した。行動テストの各項目に

おいて得られた43変数についてSPSS（Vユ9．0）を用いた探索的因子分析を行い、得ら

れた因子についてAMOS（Vユ9．0）を用いた確認的因子分析を行った。

【結果・考察】

　探索的因子分析の結果から、最終的に17項目において明確な4つの因子が得られた。



4因子によって全分散を説明する割合は、76．9％であった。4因子についてはそれぞれ、

「コマンドへの反応」、「分離に関する反応」、「新奇刺激への友好反応」、「見知らぬ人へ

の友好反応」と命名した。この4因子について、AMOSを用いた確認的因子分析を行っ

た結果、採用した適合度指標は、AGFIが0．890と0．90に近く、採用できる数値である

と判断した。したがって、本章で開発した行動テストは、17項目のテストにより、コマ

ンドへの反応、分離に関する反応、新奇刺激への反応、見知らぬ人への反応を評価する

のに妥当性のある行動テストであると判断した。

第3章　パピートレーニングの実践とその有効性に関する研究

【目的・方法】

　第3章では、第2章で開発した行動テストを用い、パピークラスという限定された時

期におけるトレーニングの提供が、イヌの問題行動の予防に影響を与えるかどうかを検

討した。以下に挙げる4つのトレーニング経験のうちいずれか該当する家庭犬を募集し、

集まった142頭において行動テストおよび質問紙調査（C－BARQ）を行い行動を評価し

た：1）パピークラスグループ（PC）（nニ44）：週1回・全6回の子犬向けトレーニングク

ラス（パピークラス）を受講したイヌ、2）パピーパーティーグループ（PP）（n＝39）：1回

1時間のみの子犬向けトレーニングクラスだけを受講したイヌ、3）成犬クラスグループ

（AC）（n＝27）：週1回・全6回の成犬向けトレーニングクラスだけを受講したイヌ、4）

コントロールグループ（NC）（n・＝32）＝トレーニングクラス受講経験の無いイヌ。行動テス

トで得られた4つの因子のスコア、およびC－BA：RQで得られた11項目の行動特性のス



コアについて、4つのトレーニンググループ、犬種グループおよび性別について多変量

分散分析および多重比較を行った。

【結果・考察】

　行動テストにおけるトレーニンググループ間での比較から、「コマンドへの反応」

（F（3）＝4．06，p＜0．01）と「見知らぬ人への友好反応」（：F（3）ニ3．05，　p＜0．03）のスコアについ

て有意な差が見られた。「コマンドへの反応」はPCとACがPPとNCよりも有意に高

い結果となった（PC　vs．　PR　p＜0．01，　PC　vs．　NC，　p＝0．02，　AC　vs．　PR　p＜0．01，　AC　vs．　NC，

p＝0．03）。また、「見知らぬ人への友好反応」において、PCは、　NCよりも有意に高く、

ACよりも高い傾向にあった（PC　vs．　NC，　p＝0．015，　PC　vs．　AC，　p＝0．06）。なお、行動テス

トおよびC・BARQにおいて、性別による有意な差は見られなかったが、いくつかの犬種

グループ間による有意な差は見られた。またトレーニンググループと犬種グループ間で

の交互作用は見られなった。

　以上の結果から、犬種グループによる行動特性の違いは見られるものの、イヌの年齢

に関係なく複数回トレーニングクラスを受講することが、コマンドへの反応の学習に影

響を与え、さらにパピークラスにおいて家族以外の人やイヌ、その他の刺激に馴らせる

ことを目的としたトレーニングを意識的に行うことが、成長後も見知らぬ人のハンドリ

ングやコマンドに対して友好的な行動を示すことに影響を与えると示唆される。

【総合考察】

日本で飼育されているイヌは、アメリカと比較して特に「見知らぬ人に対する攻撃性」、



「飼い主に対する攻撃性」、「非社会性による恐怖」、「見知らぬ人に対する恐怖」、「犬に

対する攻撃性」および「犬に対する恐怖」の6つの行動特性について有意に高い数値を

示した。

　過去のトレーニング経験の違いによるイヌの行動特性の比較から、パピークラスや成

犬向けトレーニングクラスの受講は、受講後もコマンドに対する反応に対して効果があ

ることが示唆された。またパピークラスの受講は、成長後も見知らぬ人に対する友好的

な反応について有意に高い反応を示した。このことから、子犬期の限定された時期に、

家族以外の人やイヌ、その他の刺激に馴らせることを目的としたトレーニングやコマン

ドトレーニングを行うことが、その後のイヌの行動、特にコマンドに対する反応や見知

らぬ人に対する反応に対して効果的であると示唆される。このようにパピークラスは、

特に恐怖や攻撃性に関する行動特性が高い数値を示している日本のイヌにとって、問題

行動の予防に関して効果のある対策の1つになると考えられる。



1

犬の飼育状況に関するアンケートのお願い

　家庭犬の行動を研究するにあたって、1回の行動テストの結果だけで判断することは難しく、

日常生活における犬の行動についての飼い主様からの情報が非常に重要なデータとなります。

質問数が多く、ご面倒をおかけしますが、すべての質問にお答えいただきますようお願い申し上

げます。また、ご不明な問題がある場合は空欄のままで結構です。行動テストを行なう時に確認

させていただきます。

　なお、このアンケートの回答結果はコンピューター処理されるため、個々の回答が他に公開さ

れることは一切ありません。結果は学術的な目的以外に利用いたしません。

　お忙しいところ大変恐縮ではございますが、ご協力の程、よろしくお願いいたします。

麻布大学大学院　介在動物学研究室

　　　　　　　　　　　　辻村　愛

回答結果は行動テストで訪問した際に回収させていただきます

飼い主様氏名　　（

　　対象犬名　（
）
）



2

行動評価テストを行なう犬について、以下の質問にお答え下さい。

Q1．犬の種類を教えてください。2種のmix種の場合は、△△△×○○○とご記入ください。3

　　種以上（または不明）のmix種（雑種）の場合は、　rmix」とご記入ください。

　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

Q2．犬の生年月日を教えてください。正確にわからない場合は近い日付を、全く分からない場合

　　は空欄で構いません。

　　（　　　　　）年　（　　）月　（　　）日　（例：2005年1月1日）

Q3。性別を下記からお選び下さい。

　　1．オス・未去勢

　　2．オス・去勢済み

　　3．メス・未避妊

　　4．メス・避妊済み

Q4，避妊・去勢手術をされた場合は、その時の年齢（月齢）を教えてください。

　　1．～6ケ月

　　2．6～12ケ月

　　3．12～18ケ月（1歳～1．5歳）

　　4．18～24ケ月（1．5歳～2歳）

　　5．24ケ月～（2歳以降）

　　6．避妊・去勢手術はしていない

Q5．犬を家に迎えたのは、生後何週齢ですか？確実でない場合でも近い週齢をご記入ください。

（　　　　　　　）週齢

【参考】1ヶ月齢＝4週齢　　　2ヶ月齢＝8週齢　　　　3ヶ月齢＝12週齢

　　　　4ケ月齢＝16週齢　　　5ケ月齢＝20週齢　　　6ケ月齢＝24週齢

Q6．犬はどこから入手しましたか？以下からあてはまるものを選んでください。

　　1．ペットショップ

　　2。ブリーダー

　　3．知人からの譲渡

　　4．自家繁殖

　　5．保護センター／シェルター

　　6．その他　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3

Q7．犬に何か重大な健康上の問題がありますか？

　　1．はい　　　　　2．いいえ

　→「1．はい」と答えた方にお聞きします。それはどんな問題ですか？簡単にご記入ください。

Q8．犬に行動あるいは気質に何か問題があると感じていますか？

　　1．感じていない

　　2．深刻でない問題がある

　　3．深刻な問題がある

→問題があると回答された方にお聞きします。それはどんな問題ですか？簡単にご記入ください。

　　　〔

Q9，普段の犬の散歩頻度を下記からお選び下さい。

　　1．1日2回

　　2．1日1回

　　3．週に2～4回

　　4．週に1回

　　5．月に2～3回

　　6．ほとんど行かない

　　7．その他（　　　　　　　　　　　　）

Q10．普段の1回の散歩時間をお選び下さい

　　1．1時間以上

　　2．30分以上1時間未満

　　3．15分以上30分未満

　　4．15分未満

Q11．同居されているご家族の人数（回答者を含む）を教えてください。

　　　1．乳幼児（6歳未満）　　　（　　　　　）人

　　　2．6歳以上12歳未満　　　（　　　　）人

　　　3．12歳以上18歳未満　　　（　　　　）人

　　　4．18歳以上60歳未満　　　（　　　　）人

　　　5．60歳以上　　　　　　　（　　　　）人

〕



4

トレーニングと従順さ

犬はその個性によって、服従性が高くトレーニングしゃすい犬と、あまりそうでない犬がいます。

以下の項目について、あなたの犬がどれだけトレーニングしゃすいか、最も該当する言葉の上の

数字に○をしてください。

　　　　（例）0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4

　　　　まったくそうでない　　　　　まれにそう　　　　　　時々そう

Q12．り一ドを外した状態でも呼べばすぐに戻ってくる。

　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2

たいていそう

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　4

常にそう

まったくそうでない　　　　まれにそう

．d悟屡ズづサあ指未に寸ぞに徒う♂

　　　0　　　　　　　　　　　　1

時々そう

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2

たいていそう

　　3

常にそう

　　　　　　　．．ム

　4

まったくそうでない　　　　まれにそう

．．Q14・マテ9）指示1こ肇琴1『律う。

　　　0　　　　　　　　　　　　1

時々そう だいでいそう

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3

軸
つ

そに常

4

まったくそうでない　　　　まれにそう　　　　　　時々そう　　　　　　たいていそう　　　　　常にそう

Q15．あなたが言う．ことやする；とすべてに、しっかりと注意を倒けているように見える。

　　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　4

まったくそうでない　　　　まれにそう　　　　　　時々そう　　　　　たいていそう

．q116爆や上れ畑．十三と醜しψ麟耀蟻晦白麹

　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3
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う
厚

そ
冨

に
…
、

常
可

…一
恥
4

（’

、一嚇

哩
』

まったくそうでない　　　　まれにそう　　　　　　時々そう

釦刺しい指未牒当を学習するρカ・遅い．

　　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2

たいていそう 常にそう

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　4

歯

まったくそうでない まれにそう 時々そう だいでいそう 常にそう
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∠薦頂吻わ三景・音1匂いがあるとすぐに注意散漫になってしまう。

　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4

】

まったくそうでない　　　　まれにそう　　　　　　時々そう

サ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　むし
．ρ19・．捧や丞「鋭などの物を持ってくる意欲が強い旦

たいていそう 常にそう

＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿コ
0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　4

まったくそうでない まれにそう 時々そう だいでいそう 常にそう

犬は時々、攻撃的な行動を見せることもあります。

中間レベルの攻撃行動のサイン　→　吠える、喩る、歯をむき出す

高いレベルの攻撃行動のサイン　→追いかける、咬む、または咬もうとする

以下の5段階評価のうち、最も該当すると思う数字に○をしてください。

知α醜たや家潤う、啄輩意されたり、峰1怒鳴る蟹の駐毎回塒．＿．．2

　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　4

　攻撃性なし　　　　　　　　　　　　　　　　　　中間　　　　　　　　　　　　　　　　　高い攻撃性
　　　　　　　　　　　　　　　　（うなる／吠える、歯をむき出す）　　　（歯を当ててくる、咬みつく、咬み付こうとする）

汐2i，「野地画甲に渕ら瀞天天施顎1建響き』一’…1て1㌃曽目皿　一等．．一1

　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　4

攻撃性なし 中間 高い攻撃性

甲Q之2，散歩中や運動中1三』匁らな曾王供均二院、て，きなζ、i一＿幽一＿幽二＿』』1

0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　4

攻撃性なし　　　　　　　　　　　　　　　　　　中間　　　　　　　　　　　　　　　　　高い攻撃性

Q23．．却・車に乗2や祉き1三。勉柳うない人力1車嘩づ‘｝τ吉たとき．　1

　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　4

　攻撃性なし　　　　　　　　　　　　　　　中間

隔メンバーが、．オモチャやガム漏上1弄…どぎ

高い攻撃性

0　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　4

攻撃性なし 中間 高い攻撃性
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・家の：ヌン饗“ゐ・ツヤンー　ラッジンをじて1！でいる一ぎ
聞■齢」一

0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　4

攻撃性なし 中間

幽L家1三いると孟に、なじみのない人が訪問し、あなたや家族i・近づいたとき

高い攻撃性

」

0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　4

攻撃性なし 中間 高い攻撃性

Q2．家の外で、　らない天があなだ　家族に『『ヲいだとき
　　　塵巴司畠L5　占

0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　4

　攻撃性なし　　　　　　　　　　　　　　　　　　　中間　　　　　　　　　　　　　　　　　　高い攻撃性

匹Q28．犬が餌を食べているζきに、あなたや家族のメンバーが犬1三近づし・たとき

　　　0　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　4

攻撃性なし 中間 高い攻撃性

Q29．郵 や　の が　こ’ついてきたとき

0　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　4

攻撃性なし 中間 高い攻撃性

隆Q30．家族の．メンバーが犬の餌を取り上げたとき

0　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2 3　　　　　　　　　　　4

攻撃性なし 中間 高い攻撃性

0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2 3　　　　　　　　　　　4

攻撃性なし 中間 高い攻撃性

睡2即5帥酒戦に触ったり撫でゆとした酵

0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　4

攻撃性なし 中間 高い攻撃性
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．　4の　　　≦　　　こ、’ソヨギン　し：て．いる』、自転、バイ馳仁乗って一、

　家の前を通り過ぎ牟とき

0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　4

攻撃性なし　　　　　　　　　　　　　　　　　　中間　　　　　　　　　　　　　　　　　高い攻撃性

幽．て散歩漣動をしているどき㌦知魁・オゑ畑まらす．砺弥て藻場

　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　4

攻撃性なし　　　　　　　　　　　　　　　　　中間

柘35．リードをつ1て散歩運動をじているときに、知らないメス天ゐ
高い攻撃性

じ

0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　4

攻撃性なし　　　　　　　　　　　　　　　　　中間

Q36．あなたや家族にじっと見つめられたとき

　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3

性撃
．攻い高

4

漣

攻撃性なし　　　　　　　　　　　　　　　　　　　中間　　　　　　　　　　　　　　　　　　高い攻撃性

0　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　4

札
家

性
：

撃
3
8
「

攻
F
Q
・

0

中間 高い攻撃性

㍗8．琴φ　と．．．i・

　　　　　　　　　　1

9～　哩～少　　山脚・幽。、．　　　＿＿．＿＿＿＿。。、．＿

　　　2　　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　4

攻撃性なし

．．Q39．家を訪れる知らない人に対して

　　0　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3

間中

2

性
「

撃攻
一

い
高
一

4

攻撃性なし　　　　　　　　　　　　　　中間

騒、　　し・オ・Q　｛一一ザ‘　砧

高い攻撃性

．
、
響
遭

∫と

0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　4

攻撃性なし　　　　　　　　　　　　　　　　　　　中問　．

Q41∫家族のメンバーぷ犬をまたいだとき

　0　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　3

高い攻撃性
．　@　　　肛　7　　　層　慧

．．．“＿．．名」、．、．一．一．‘F町レ．＿．』．Φ＿」曽幽

　4

攻撃性なし　　　　　　　　　　　　　　　　　　　中間　　　　　　　　　　　　　　　　　　高い攻撃性

気4～．萄τ・主や家族み泳一三一犬が盈；矯6面うだ夢ド輌を向攻霧とぎ叫四「

　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　4

攻撃性なし 中間 高い攻撃性
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Q43・家で飼っている他の犬に対して（もし他に犬を飼っていなければ空欄のままで結構です）

　0　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　4

攻撃性なし　　　　　　　　　　　　　　　　中間

Q44．犬がよく休憩したり寝る場所に、他の同居犬が近づいてきたとき

　　　（他に犬を飼？τい参ければ空欄のままで結構です）

　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3

高い攻撃性

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4

攻撃性なし　　　　　　　　　　　　　　　　中間

Q45．餌を食べているときに他の向居犬ぷ妊ういてきたとき

　　　（他にi犬牽飼って駐参1すれば牢欄gままで結構です）

　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3

高い攻撃性

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4

攻撃性なし　　　　　　　　　　　　　　　　　　　中間　　　　　　　　　　　　　　　　　　高い攻撃性

Q46．お気に入りのオモチャやガムなどで遊んでいたり噛んでいるときに、他の飼い犬が近づい

．，　一てき．たとき。（他に犬を飼ってし｝なければ空欄のままで結構です）　　　　　．　　　．．　　　、

　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　4

攻撃性なし　　　　　　　　　　　　　　　　　　　中間　　　　　　　　　　　　　　　　　　高い攻撃性

　他にあなたの犬が時々攻撃的になるシチュエーション（状況）がありますか？もしあるならば、

簡潔に記述してください。

犬は、特定の音や物、人、状況にさらされると恐怖や不安を表す行動を示します。対象犬の最近

の恐怖や不安を表す行動の傾向について以下の5段階評価の最も該当すると思う数字に○をつ

けてください。

軽度から中間の恐怖とは、目をそらす、尻尾を低くする、動かなくなる、震える、〈んくん鳴く、

喩るなどの行動が見られる場合とし、

極度の恐怖とは、逃げる、ちぢこまる、その状況や恐怖を与える人・物から必死になって逃げよ

うとしたり隠れようとしたりする行動を指します。

Q4ラ．家の碁で、知らをい入が直接近づいてき友どき　一　　　　∫　　　　．二『叩　、…て1

　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　4

恐怖／不安なし 　　　中間
（穏やかな恐怖／不安）

　　　極度の恐怖
（縮こまる、逃げる、隠れる）
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48．家の外で、知ら一ない子供が直接近づいてきたとぎ

0　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　4

恐怖／不安なし　　　　　　　　　　　　　　　　　　中間　　　　　　　　　　　　　　　　　極度の恐怖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（穏やかな恐怖／不安）　　　　　　　　　（縮こまる、逃げる、隠れる）

讐雛鰻瓢無点除髄クのD哩ン！」諏フラニ音】

　　　0　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　4

恐怖／不安なし 中間 極度の恐怖

Q50．獅らない　が　を訪れたとき

0　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　4

恐怖／不安なし　　　　　　　　　　　　　　　　　中間

畑即らない血書融・轟燦一
　　　〇　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　3

極度の恐怖

　4

】

　恐怖／不安なし　　　　　　　　　　　　　　　　中間
　　ニ　ア　　　　　　　ゴ　　　ヘト　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぴ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ド

ー幽一一幽幽噛幽噛幽幽一州臨．
む　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

極度の恐怖
　一　　　、LP　，礪＝h

　4

】

恐怖／不安なし 中間 極度の恐怖

3．　路にあ　見台なして物　ビニール袋、落葉、ゴミ、はだめいでいる　な幽　への

0　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 3　　　　　　　　　　　4

　恐怖／不安なし　　　　　　　　　　　　　　　　中間

鴨54．獣医訪に診察や処置しても．らう．とき

　　　0　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ

怖恐
．

の
、

度
．極

4

禰

恐怖／不安なし 中間 極度の恐怖

0　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 3　　　　　　　　　　　4

中間 極度の恐怖

、「

．．←F、’ ：？li∫『 だ1、

0　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 3　　　　　　　　　　　4

恐怖／不安なし 中間 極度の恐怖
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㌔57．自分より小さいサイズの見慣れない犬がまつでチぐ蓬ついて£たとき

　　　0　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

恐怖／不安なし　　　　　　　　　　　　　　　　　中間　　　　　　　　　　　　　　　　　　極度の恐怖
　リ　　コ　　　ロロ　ゆ　ぴ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ド　　　　　ぞロ　　ロ　ロ

Q58．生まれて初めての状況（初めてエレベーターに乗ったとき、初めて車で旅行するとき、初

幽』．齪動物病院など）での反応　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　』

　　　0　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　4

　恐怖／不安なし　　　　　　　　　　　　　　　　　中間

騰59濁や1．風にな⑳二二1まさ三物に対して
極度の恐怖

「『ｬ

む　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ　　　　　　　　　　　　

　恐怖／不安なし　　　　　　　　　　　　　　　　　中間

．Q66．家族のメンバーに爪を切られるとき

　　0　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ

極度の恐怖

　4

恐怖／不安なし 中間 極度の恐怖

Q61． のメジ六一にシ　ンプi『一ξ直
む　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ

△　　　　　　　　　、d己

　　　4

　恐怖／不安なし　　　　　　　　　　　　　　　　　中間

㌔62．家族のメ》バニが犬をまたいだ≒き

　　　0　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ

極度の恐怖

　4

　恐怖／不安なし

睡憾家動ヌンバーに足を拭帥たとき

　　　0　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ

間
｝

中
．

2

極度の恐怖

　4

恐怖／不安なし 中間 極度の恐怖

漁64．：．知らない三三　を差．れだと．』ぎ：1… 聯　『哨

む　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　恐怖／不安なし　　　　　　　　　　　　　　　　　中間　　　　　　　　　　　　　　　　　　極度の恐怖

㌔65緬弦黙が吠四望．濾？左り＼一見＃雑さ．．

　　　む　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ　　　　　　　　　　　　

　恐怖／不安なし　　　　　　　　　　　　　　　　　中間　　　　　　　　　　　　　　　　　　極度の恐怖



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11

分離に関する行動

犬はたとえ短い時間でも、一人にされると不安を示したり、いつもと違った行動を見せることが

あります。最近のことを思い出して、あなたの犬は留守番などで一人にされたとき（または家を

あける直前に）、最も該当する言葉の上の数字に○をしてください。

麟66・震えている　　　　　　　　　　　　　】
　　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　4

まったくそうでない まれにそう 時々そう だいでいそう 常にそう

967．過剰に唾液を分泌する

0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　4

まったくそうでない まれにそう

酌68落ち着かなく．なる三三霧、

時々そう

鷺
0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2

たいていそう

　　3

常にそう

　　　　　　　¶

　4

まったくそうでない　　　　まれにそう　　　　　　時々そう　　　　　　たいていそう　　　　　常にそう

0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　4

まったくそうでない まれにそう 時々そう だいでいそう 常にそう

0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　4

まったくそうでない

瞼ブ1．吠える

鴨
つ

そにれま

1

時々そう だいでいそう

0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3

まったくそうでない まれにそう 時々そう だいでいそう

軸
つ

そに常

4

常にそう

　　Aココキハ

　．劉

72．ドァ、　、、窓、　一デン．な つ　いだり　ん二

0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2

　まったくそうでない　　　　まれにそう　　　　　　時々そう

酔73．食欲が蟹なったり，何もしなくなったりする

　　　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2

3　　　　　　　　　　　4

たいていそう 常にそう

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　4

まったくそうでない まれにそう 時々そう だいでいそう 常にそう

劉
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以上の他に、犬が恐怖や不安を感じるような状況があればご記入ください。

犬の中には、周りで何が起きてもそれに全く反応しない犬や、反対にちょっとした物事にも敏感

に反応して興奮する犬もいます。以下のような状況で、対象犬の最近の興奮性について、以下の

5段階評価の最も該当すると思う数字に○をつけてください。

軽度から中間の興奮性は、目新しい物に向かって行ったり、警戒したり吠えたりすることを指し

ます。

極度の興奮とは、非常にささいな出来事でもその対象に対して過度に吠え立てたり、興奮の原因

となるものに向かって飛び出したりして、鎮めるのが困難な場合を指します。

一Q74．あなたや家族のメンバーぷ短時間の外出をして帰ってきたとき

　　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　4

　　　平静　　　　　　　　　　　　　　　　　　　中間　　　　　　　　　　　　　　　　　　極度の興奮

　　　　　　　　　　　　　　　　　（向かっていく／軽く吠える）　　　　（過度に吠える／飛び出す／鎮めるのが困難）

」才5．適な左や山畑撚高義ζ二賭嘩山崎ξ鑑＿＿＿＿＿＿＿＿＿」

　　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　4

　　平静

g76．インタ「ホン丁丁？年とき．

　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3

間中

2

極度の興奮

　　4

』

　　平静
1ρη．．散歩嘩野僧顛一一．．．．。一、

　　　0　　　　　　　　　　　1

間中
・

2

　　一　　　　　　　　ゴ　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　▼　　　　　　　一　　　　　　－　　一

一　　　一　　　一　　㍉　　　」　轟　7一　ラ，　　嘱　5　　L．一畿㌔幽　ゴー一幽

　　　3

　　　極度の興奮
　　　　『7．一　．　　　一　　　　　　　τ　τ州

．．，
D4＿．一＿．、一一、＿㎡Fa、，．，ら瑠，．爆．．葛．る岩、芸一．冨』

　　　　　4

　　平静
．：978．一町で出耐±る衆前．　　，．．．

　　　0　　　　　　　　　　　1

間中

2

　　　　　　　　　極度の興奮

・　一＿コ幣一．　　　．，コ隔一，A、　　　　　　　　・　h乳L■L．，’“≒．　　曹一晶ロ晶＿．．二劇L　‘　．二一．通圃bも一劇■肉凸亀■冨」

　　　3　　　　　　　　　　4

　　平静

Q79．お客さ夕が家F？喚ζ二一

　　〇　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3

平静　　　　　　　　　　　　　　　　　　中間

間中

2

奮興の度極
．

4

極度の興奮

「
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上記の他にも、犬が過度に興奮してしまうような状況があれば、簡単にご記入ください。

接触や注意を求める行動

多くの犬は、飼い主に対して接触行動を示します。その中には、飼い主に対してたくさんの注目

や愛情を求める犬もいます。最近の犬の様子を思い出して、以下のような接触や注目を求めるよ

うなサインの頻度について、最も該当すると思う数字に○をつけてください。

．980・累日の：うち9）1一人に鋭．して二一に強い愛着を示す。　　．　　　　　　　．．　　。＿．一　＿

　　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　4

まったくそうでない　　　　まれにそう　　　　　　時々そう

Q81．家の中で、あなたや家族の薯ンバーに付いて歩く。

　　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2

たいていそう

　　3

鞠
つ

そに常

4

　まったくそうでない　　　　まれにそう　　　　　　時々そう　　　　　たいていそう　　　　　常にそう
四三♀㌧露ななや丁丁9～メンバーφ響掛一サτいうζ｝．すぐそ1劃9摩：？たり、体で触れてきたりするr“

　　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　4

　まったくそうでない　　　　まれにそう　　　　　　時々そう　　　　　たいていそう　　　　　常にそう

．ρ83・あ塗たや家珠ρネ；イベ「力腰掛1ナてし｝．るζ・、前足でつつ夕、プ≒望＼、鼻をつけた．ワ曳て《亙㌧

　　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　4

　まったくそうでない　　　　まれにそう　　　　　　時々そう　　　　　　たいていそう　　　　　常にそう
ヤ「

p84．あなたや家族のメンバーが他の人の相手や世話などをしていると、クンクン鳴いたり飛呑』「

　　　上がったiり、介入しよう一としてくる。　　　　　　　　　　　，　　　．　．．．　．論

　　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　4

　まったくそうでない　　　　まれにそう　　　　　　時々そう　　　　　　たいていそう　　　　．常にそう　　　　一

■：Q85．あ癒たや家旋のメンバーぷ他あ犬や動物め相≠を．しでC、るとこケン〃シ鳴いたり飛呑上ぷ

＿、＿　　、2オ≒一り♪．ゴ鳶～』』峯ラ』とし丸《．ζi鉱．　．　、．＿＿＿，　．，．　．，．＿．、．．＿～紬＿＿．＿＿＿＿＿．＿、．、．縄｛

　　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　4

まったくそうでない まれにそう 時々そう だいでいそう 常にそう



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　14

　の他の行動について

犬は、これまで質問してきたような項目だけでなく、他にも様々な問題行動を示します。最近の

出来事を思い出し、対象犬が示す以下のような行動の頻度について、最も該当すると思う数字に

○をつけてください。

Q86．機会さえあれば、ネコを追う、あるいは追うであろう。

　　　0　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　4

　まったくそうでない　　　　まれにそう　　　　　　時々そう　　　　　たいていそう

．，ga7．機会さえiちゃば、鳥を追う、あるいは追うであううr

　　　　O　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3

陶
つ

そに常

4

まったくそうでない　　　　まれにそう　　　　　　時々そう

Q88．遊び好き、子犬のようにじゃれる、やたらと騒ぐ

　　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2

たいていそう

　　3

鞠
つ

そに常

4

　まったくそうでない　　　　まれにそう　　　　　　時々そう

198♀話発精力的、緯荊き回？てし・る。

　　　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2

たいていそう

　　3

鞠
つ

そに常

4

　まったくそうでない　　　　まれにそう　　　　　　時々そう　　　　　たいていそう

．IQgo．漸で．瞳瞬ζ三族q手．・取尼不．ワ．ツパなどを噸々：敵転．

　　　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3

鴨
つ

そに常

4

　まったくそうでない　　　　まれにそう　　　　　　時々そう

．qg1．家県参ξ噛夕で欲しくない物を噛む

　　　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2

たいていそう

　　3

軸
つ

そに常

4

　まったくそうでない　　　　まれにそう　　　　　　時々そう

諏．趣て噸る嫡で排灘弗1「『’．

　　　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2

た1いていそう

　　3

．常にそう

　　　　　　　　裡
　．．一．．　　　　，，．．．」．、L凸　　rJ

　　4

　まったくそうでない　　　　まれにそう

Q93．リードを強く引っ張る
』」．＿廟」‘‘　．＿、叫．－直．一＿＿一　．己＿．．一　『　＿一＿　．．　．一＿＿，，　＿　．一＾．

　　　　0　　　　　　　　　　　　1

時々そう

　2

たいていそう

　　3

軸
つ

そに常

4

　　魂
．、‘一，沸』一■己

まったくそうでない まれにそう 時々そう だいでいそう 常にそう



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15

トレーニング成果

あなたの犬がトレーニングしゃすい犬かどうかとは別に、あなたの犬が今できることについてお

聞きします。以下の質問について最も該当すると思う数字にOをつけてください。

Q94．大好きな食べ物を飼い主や家族のメンバーの手から食べることができる。

　　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　4

まったくそうでない　　　　まれにそう　　　　　　時々そう　　　　　　たいていそう

995・．大好きな食べ物を初めて会った人の手から食べることができる

　　　0　　　　　　　　　　　，1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3

隔
つ

そに常

4

　まったくそうでない　　　　まれにそう　　　　　時々そう　　　　　たいていそう　一　　常にそう

．ρ♀6・．興奮している、ζきに隼型物を里雪てあゑ黛1ま与之r落ち着牟甘う三ζがで煮う2＿．．＿＿。＿。、

　　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　4

まったくそうでない　　　　まれにそう　　　　　　時々そう　　　　　　たいていそう　　　　　常にそう

Q97．興奮している時に「オスワリ」「フセ」といった指示を出して落ち着かせることができる。

　　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　4

　まったくそうでない　　　　まれにそう　　　　　　時々そう　　　　　　たいていそう　　　　　常にそう

F螂．拾い食いを匠うなときに、指示で食べるのを止嫡こと燦ぎる，．．．＿．

　　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　4

まったくそうでない まれにそう 時々そう だいでいそう 常にそう

　在の社会化およびトレーニング状三

以下の質問について該当すると思う数字にOをつけてください。

，．dg9．現年ζ対象犬は家族以外の人と撞触．（実際に触れる）することがありますか？

　　　0　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　4

まったくない　　　　　　　まれにある　　　　　　時々ある　　　　　　　よくある　　　　　　非常にある

QIo9，．現在・対象六1ま同犀犬回外9）六と接触（実際に触れる）．すう平ζがあ．りますか？，

　　　0　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　4

まったくない まれにある 時々ある よくある 非常にある
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σ1℃11現控、’対象犬ど基本的なコマン『ド’（オヌワ1）∵フせ；マ1テ；オィ亨など）1を練習ずるごと．

しがありますか．？．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．．

0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　4

　まったくない　　　　　　　まれにある　　　　　　時々ある　　　　　　　よくある　　　　　　非常にある

1：Q102．肱対象犬1噺しいコマンドやトリック（芸）を教えることがありますか？

　　　　0　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3　　　　　　　　　　　4

まったくない まれにある 時々ある よくある 非常にある

’Q103「”現在ζ対象天’ほ定期的にトレーニングのレッズンて月’ ]訓　ぐドッグス・・一ツな　　に’

　　　参加していますか？、

　1．はい　　　　　2．いいえ

→「1．はい」と答えた方にお聞きします。それはどんなレッスンですか？

〔 〕



Q104．犬の飼育場所

　　1．室内

　　2．屋外

　　3．室内と屋外の両方

Q105．飼い主が家にいる時に犬が過ごしている状態

　　1．自由に動ける状態

　　2．サークル内

　　3．紐につながれた状態

　　4．その他　（

Q106．留守番時の犬が過ごしている状態

　　1．自由に動ける状態

　　2．サークル内

　　3．クレート（扉を閉めた状態）

　　4．紐につながれた状態

　　5．その他　（

）

）

Q107。夜間の睡眠場所

　　1．サークルの中

　　2．紐につながれている

　　3．クレート内（扉を閉めた状態）

　　4．自由に動ける状態で、自分のベッドやクレートで寝ている

　　5．飼い主と同じ布団の中

　　6．その他　（　　　　　　　　　　　　　　　）

17



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　18

Q108．普段の犬の留守番時間は1日およそ何時間ですか？以下の中から当てはまるものを一つ

お選び下さい。※日によってバラつきがある場合は、頻度の多いものを下記からお選び下さい。

　　1．3時間未満

　　2．3時間以上6時間未満

　　3．6時間以上10時間未満

　　4．10時間以上

　　5．日によってバラつきがあるため選べない

　　→「5．」を選択された方にお聞きします。

　　先週1週間で犬を留守番させた日数とおよその合計留守番時間を記入してください

　　　　（　　　　）日間　　／　　合計　　（　　　　　　）時間

Q109．この犬よりも前に何頭か犬を飼ったことがありますか？

　　　1．いいえ　2．1頭　3．2頭　4．3頭　5．4頭　6．5頭以上

Q110．子供の頃に、家に犬がいましたか？

　　1．はい　　　2．いいえ

Q111．今現在、他に何頭か犬を飼っていますか？

　　1いいえ　2．1頭　3．2頭　4．3頭　5．4頭　6．5頭以上


