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要約

　身体障害者補助犬（以下、補助犬）は、障がい者の自立や社会参加を促進するために、

特別な訓練を受けた犬である。2002年の身体障害者補助犬法の施行以降、補助犬は社会に

広く認識されるようになった。しかし、その実働数は、盲導犬1，070頭（平成22年3．月31

日現在）、介助犬53頭、聴導犬27頭（23年2月1日現在）であり、普及しているとは言い

難い。これまで、補助犬の普及には、補助犬の育成頭数の増加や社会の受け入れ体制の改

善に力が注がれてきた。しかし、障がい者が補助犬に対してどのような意識を持っている

かは十分に把握されておらず、補助犬の希望者が抱える不安や補助犬と生活する障がい者

が現実に抱えている問題に対する対策も講じられていない。つまり、補助犬の普及が進ま

ないのは、障がい者主体の体制になっていないためである可能性が考えられる。

　本研究では、障がい者の補助犬に対する意識を調べ、補助犬と生活する障がい者が抱え

る問題を把握し、わが国の現状に即した補助犬の普及体制を考えることを目的とした。第1

章では、補助犬に対するニーズや意識から補助犬の普及に向けた課題を見出すために、新

たに聴覚障がい者の意識を調査し、先行研究で行った肢体不自由者対象の調査結果と合わ

せて考察した。第2章では、障がい者が補助犬との生活で抱える問題に着目し、障がい者

との生活に向けて育成された補助犬でも障がい者がスムーズに扱えない要因を、人の注目

の度合によって行動を変化させるという犬の特性から検証した。第3章では、補助犬ユー

ザーの補助犬の扱いに関する困難を最小限にするために、犬が人の指示に良く従い、人も

犬も負担がない状態を「良い関係」としたときに、両者のより良い関係構築に影響する要

因について検証した。第4章では、第3章までの結果を受けて実施した、犬との触れ合い

を通して、犬及び補助犬を知ることのできる場の有用性を検証し、新しい補助犬の普及に

向けた方策について考察した。
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第1章　聴覚障がい者の補助犬に対する意識調査

　第1章では、障がい者の意識から補助犬の普及に向けた課題を見出すために、これまで

に調査の行われていない聴覚障がい者の補助犬に対する意識調査を行った。また、過去に

行った肢体不自由者対象の調査と合わせ、補助犬の普及に向けた課題を考察した。回答者

（n＝548）のうち、聴導犬との生活を希望すると答えた者は158人目28．8％）であり、多く

の希望者の存在が示された。また、補助犬の希望には、「犬の飼育経験」、「犬に対するイメ

ージ」、「補助犬の理解度」、そして、「犬からもたらされる精神的な恩恵」などの項目に強

く関係していた。また、聴導犬の所有を希望している回答者は、「育成の遅れ」、「情報不足」、

犬の世話など補助犬との生活に向けて「障がい者自身が抱える問題」などから所有に踏み

切れない現状が示された。

第2章　人の注目を読み取る犬の能力：注目に頼らない盲導犬の訓練の影響

　第1章では、希望者が補助犬の所有に至らないいくつかの理由が示され、その中には犬

の世話など補助犬との生活への不安があった。補助犬を自分で世話して扱うことは希望者

の不安にとどまらず、現実にユーザーが抱えている問題でもある。しかし、このような問

題を改善するための対策は講じられていない。第2章では、障がい者との生活に向けて訓

練を受けた補助犬でも、その扱いにユーザーが問題を抱える要因について、人の注目の度

合により行動を変化させるという犬の特性から検証した。家庭犬を用いた先行研究では、

人の注目の度合が犬のコマンドに対する反応に影響を与えることが示されている。本実験

では、視線や顔の向きが犬に向いていない状態でもコマンドに従うように訓練された盲導

犬候補犬と盲導犬（盲導犬群15頭）と、それ以外の犬（非盲導犬群14頭）を用いて、人

の視線、顔、体の向きをそれぞれ変化させた状態で犬にコマンドを呈示し、その時のコマ

ンドに対する反応を記録した。その結果、人の顔が犬に向いていない状態で犬のコマンド

に対する反応は有意に低下し、これは盲導犬群も同様の結果であった。以上のことから、1）
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コマンドに従う際に人の顔の向きが重要であること、また、2）人の注目の度合によりコマ

ンドに対する反応を変えるという犬の特性は、人の視線や顔の向きに関係なくコマンドに

従うように訓練された犬にも同様に見られることが示された。

第3章　人と犬の関係構築に影響する要因について

　第2章では、人の接し方は犬の行動に影響し、それは訓練だけでは十分に補うことはで

きないことが示された。そこで、第3章では、訓練士のようには犬を扱えないユーザーで

も犬の扱いに問題を抱えないように、犬が人の指示に良く従い、人も犬も負担がない状態

を「良い関係」としたときに、両者のより良い関係構築に影響する要因を検証した。人と

犬が関係を構築する上で重要な要因として、①世話をしていること、②顔見知りであるこ

と、③犬の扱いを身につけていることの3つを調べた。実験には、家庭犬20頭を用いて、

前述の3要因がそれぞれ異なる実験者（n＝41，1頭につき5人ずつ）が犬を扱い（交流プロ

グラム）、その時の犬のコマンドに対する反応と尿中カテコールアミン、実験者の心理・気

分の状態、犬に対する愛着、唾液中コルチゾール、両者の尿中オキシトシンを測定した。

その結果、生理学的な指標にはいずれも実験者の違いによる差は見られなかった。また、

人は犬がコマンドにより良く従うほど強く愛着を感じることが示された。一方、犬は犬の

扱いを身に付けた実験者との交流プログラムで、犬の扱いを身につけてない実験者のとき

よりも有意にコマンドに対する反応が高かった。両者の結果から、人が将来のパートナー

になる犬との生活を始める前に、一般的な犬について知り犬の扱いを身につけていること

が、両者のより良い関係構築に重要であると示唆された。

第4章　日本に合った新しい補助犬の普及に向けて

　第3章までの結果より、障がい者が補助犬との生活に踏み切るまでの疑問や不安を解消

し、実際に補助犬との生活を開始してからの問題点を最小限にするためには、補助犬につ
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いての情報を正しく得ること、一般的な犬について知り犬の扱いを身につけることが重要

であると示された。これらの結果を受けて第4章では、犬との触れ合いを通して犬や補助

犬について知ることができる場（『イヌと触れ合う五つの輪』：以下、五輪）を実施し、そ

の有用性について肢体不自由児・者3名のケーススタディ、ならびに対象者の評価から検

証した。対象者3名は障がいの度合、自身のニーズから介助犬をスムーズに所有できない

状態であったが、五輪への参加を通して犬と触れ合い、犬や補助犬に対する情報を得たこ

とで、3名のうち2名が介助犬、もしくはそれに近い存在の犬との生活を決意し、現在育成

を待っているところである。3名の対象者は、いずれも補助犬と生活する（しない）という

決定に五輪が役立ったと述べ、補助犬との生活に興味を持つ人にとって五輪が有用である

と評価した。しかし、補助犬との生活に関する不安や疑問については、必ずしも五輪だけ

で解消されるものではなく、補助犬を希望する初期の段階から希望者が育成団体とより密

な関係を持てることが必要であると示唆された。

　本研究では、補助犬の潜在的な希望者は多く、これらの希望者が抱える所有までの疑問

や補助犬との生活への不安を早急に解決する必要性が示された。さらに、障がい者との生

活に向けて育成された補助犬でも、人の接し方により行動を変化させることが明らかとな

った。たとえそのような犬の特性があっても人が犬を扱う上で抱える問題を最小限にする

ためには、将来共に生活することになる犬と対面する前に、人が一般的な犬について知り、

その扱いを身につけていることの重要性が示唆された。最後に、犬と触れ合い、犬や補助

席について知る場が、補助犬との生活を希望していながら実現できていない人にとって有

用なものであることが示された。以上のことから、補助犬を希望する障がい者や補助犬ユ

ーザーが抱える不安や疑問を改善・解決するために、障がい者主体の体制を構築すること

が、今後のさらなる補助犬の普及に重要であると結論した。

4



緒論

身体障害者補助犬とは

　身体障害者補助犬（以下、補助犬）とは、身体に障がいのある人に同伴しその日常生活

を補助する犬の総称で、介助犬、聴導犬、及び盲導犬のことをいう（身体障害者補助犬法，

2003）。介助犬は「肢体不自由により日常生活に著しい支障がある身体障がい者のために、

物の拾い上げ及び運搬、着脱衣の補助、体位の変更、起立及び歩行の際の指示、扉の開閉、

スイッチの操作、緊急の場合における救助の要請その他肢体不自由を補う犬」、聴導犬は「聴

覚障がいにより日常生活に著しい支障がある身体障がい者のために、ブザー音、電話の呼

び出し音、その者を呼ぶ声、危険を意味する音等を聞き分け、その者に必要な情報を伝え

る、及び必要に応じ音源への誘導を行う犬」、盲導犬は「視覚障がい者のために、段差や角

を止まって知らせる、障がい物を避けるなどにより視覚障がい者が一人で歩行する場合の

安全の確保と、効率的な移動を補助する犬」である。補助犬は然るべき知識と経験を持っ

た専門家によって訓練された犬であり、「身体障がい者がこれを同伴して不特定かつ多数の

者が利用する施設等を利用する場合において他人に迷惑を及ぼさないこと、その他適切な

行動をとる能力を有すると認める場合」に指定法人から認定を受けている。

　補助犬のうち最も古いものは盲導犬で、ポンペイの壁画には盲目の男性が犬に導かれて

いる様子が描かれているという（松井，2002）。盲導犬としての訓練は、1819年にウィーン

の神父が犬の首輪に細長い棒をつけて行ったのが最初であるといわれているが、本格的に

訓練された盲導犬の第一号は第一次世界大戦中のドイツで盲目になった兵士のために作出

された（全国盲導犬施設連合会，2002）。その後、世界中で盲導犬の育成が開始され、1989

年には盲導犬の育成施設の国際組織であるh1tema面nal　Guide　Dog　Federation（IGDF）が設立

された。現在、IGDFには世界84の盲導犬施設が加盟しており、2001年には加盟団体から

2843頭の盲導犬が輩出され、加盟団体に所属する盲導犬は25，000頭以上になる（Sta廊dcs，

IGDF）。80年以上にわたり育成されてきた盲導犬と比べ、聴導犬と介助犬は新しい補助犬
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である。聴導犬は、アメリカの飼い犬が聴覚障がいを持つ飼い主に自然と音を知らせるよ

うになり、その後その犬は訓練を受け1968年に世界で初めて聴導犬として行政の認知を受

け、1975年には本格的に聴導犬の育成が開始された（本田，2002）。介助犬は1970年代後半

にポニー・バーゲン博士によって考案された補助犬で、今日までに数千頭の介助犬が育成

された。日本の介助犬に相当する犬は欧米ではサービスドッグ（Service　Dog、またはSuppo質

Dog）と呼ばれるが、日本の介助犬が、肢体不自由者の手足の補助として働く犬のみである

のに対し、欧米のサービスドッグには、てんかんを予知する“てんかんアラート犬”（Seizure

Ale腕Dog）や“自閉症児のためのサービスドッグ”（Service　Dog　fbr　Autism）、“精神障がい

者のためのサービスドッグ”（Psychia賛ic　Service　Dog）も含まれている（高柳，2002a；㎞ger

とSerpe11，2007）。補助犬の基準を設定するために設立されたAssistance　Dogs　Intemational，　Inc．

には、2010年忌時点で約130の介助犬育成施設と約45の聴導犬育成施設が加盟しており（暫

定の団体も含む）、世界中で補助犬が育成されている。

補助犬の所有対象者とは

　補助犬の使用に係る適格性として、身体障害者補助犬法は、「身体障害者補助犬を使用す

る身体障害者は、自ら補助犬の行動を適切に管理することができる者でなければならない」

と述べているのみで、その等級や年齢に関する詳細な記述はない。しかし、行政で行う補

助犬の給付制度では、給付対象となる年齢を18歳以上、等級を盲導犬：視覚障がい1級、

介助犬：肢体不自由1級および2級、聴導犬：聴覚障がい2級に限定している地方自治体

が多い（日本介助犬アカデミー，2007）。平成18年度身体障害児・者調査によると、日本の

身体障がい者数は、視覚障がい者31万人、聴覚・言語障がい者34万人、肢体不自由者176

万人である。その中で、多くの地方自治体が定めている等級にあてはまる障がい者数は、

視覚障がい者（1級）11万人、聴覚・言語障がい者（2級以上）11万人、肢体不自由者（1，

2級）76万人である（厚生労働省，2008）。
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補助犬の効果

　補助犬は、身体障がい者の障がいを補うことでの身体的な効果はもちろんのこと、精神

的、社会的にもその効果は広く認められている（Zee，1983；Eddyら，1988；Maderら，1989；H飢

ら，1995；AllenとBlascovlch，1996；H飢ら，1996；Laneら，1998；有馬，1999；小菅と原，2003；

RossignolとBerardi，2007）。介助犬ユーザー（介助犬と生活する障がい者）対象の調査では、

介助犬の存在や介助犬を世話するという責任を持つことで自立心や積極性の増進といった

精神的な効果をもたらすと報告されている（Laneら，1998；有馬，1999；小菅と原，2003）。

Eddyら（1988）やMaderら（1989）は、介助犬の存在は健常者の障がい者に対する無視や

回避を減少させ、障がい者の社交的なやり取りの機会を増やすことを報告している。同様

に、Zee（1983）は盲導犬で、　H飢ら（1995；1996）は聴導犬で、ユーザーと社会との架け

橋・潤滑油としての補助犬の役割を述べている。また、Laneら（1998）の研究では、介助

犬を飼うことで以前よりリラックスでき、健康の改善や自身の健康を心配することの減少

が介助犬ユーザーから報告された。聴導犬ユーザーからも聴導犬の補助による安心感の増

加が示されている（H飢ら，1996；Laneら，1998）。　Rossigno1とBerardi（2007）は、盲導犬ユ

ーザーが盲導犬を使用していない視覚野がい者よりもストレス、不安、うつの兆候が低い

ことを明らかにした。さらに、補助犬がもたらす効果はユーザーだけでなく、補助犬とユ

ーザーを取り巻く社会に対しても報告されている。AllenとBlascovich（1996）の研究によ

ると、介助犬を所有することで障がい者の地域社会との統合に改善が見られ、通学や通勤

の増加が見られている。さらに、人による介助時間の顕著な減少および、費用の削減が報

告された。加えて、補助犬の所有により、障がい者と一緒に暮らす家族も、介助者がいな

い間に障がい者に何か起こっているのではないかという不安から解放されリラックスでき

る（有馬，1999）。このように、補助犬の精神的・社会的側面における効果は、それを同伴

する障がい者にとって身体的サポートから得られる利益と等しく重要な補助犬の果たす役

割である。
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日本の補助犬の現状

　日本の補助犬は、盲導犬が1957年、聴導犬が1981年、介助犬が1995年に育成が開始さ

れた。1978年には改正された道路交通法の中で、視覚障がい者は道路を通行する際に、白

杖、もしくは盲導犬を連れなければならないことが明記され、初めて障がい者の補助作業

をするための犬が法律の上で明文化された。また、2001年に改正された身体障害者福祉法

の中では、身体障がい者社会参加支援施設の一つとして盲導犬訓練施設が明記された。社

会への受け入れに関しては、法律上で保障するものはなかったが、1973年に国鉄で旅客営

業取扱基準規定の一部門改正し、全国的に盲導犬同伴での乗車が認められた（本田，2002；関

西盲導犬協会）。以後、建設省・運輸省（現：国土交通省）、環境庁（現：環境省）、厚生省

（現：厚生労働省）による通達の中で、盲導犬を同伴した視覚障がい者の利用の円滑化を

図ってきた。一方、聴導犬と介助犬に関しては、2002年に身体障害者補助犬法が施行され

るまでは、法的な整備がなされておらず交通機関や飲食店、ホテルなどを利用する際は個

別に利用の許可や試験を受ける必要があった（本田，2002）。法律施行後は、聴導犬および

介助犬も盲導犬と同様に公共施設等への同伴が可能となった。

　日本で補助犬の育成事業を行うためには、国家公安委員会の指定（盲導犬）、もしくは、

都道府県への第二種社会福祉事業の届け出（介助犬、聴導犬）が必要であるが、現在、そ

れらを満たしている育成団体は、盲導犬10団体、介助犬28団体、聴導犬23団体である（平

成23年2，月1日現在）。また、厚生労働省の報告によると実働している補助犬は、盲導犬

1，070頭（平成22年3月31日現在）、介助犬53頭、聴導犬27頭（平成23年2月1日現在）

である。

普及の遅れ

　世界における補助犬の実働数をみると、補助犬が比較的普及しているアメリカでは盲導

犬約1万頭、介助犬数千頭、聴導犬約5，000頭、イギリスでは盲導犬約4，600頭、介助犬1，000
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頭以上、聴導犬約900頭が活躍している（山崎，1999；竹前，2002；有馬，2003；The　Guide　Dogs

fbr　the　Blind　Association，2009）。アメリカの人口は約3億1千万人、イギリスの人口は約6

千万人であり（外務省）、人口比から見ると日本の補助犬が非常に少ないことがわかる。盲

導犬の実働数を人口10万人当たりにすると、日本の0．8頭に対し各国の頭数は、アメリカ

2．7頭、イギリス7．6頭、ドイツ2．1頭、フランス2．3頭、スペイン1．2頭、オランダ3．1頭、

オーストラリア2．4頭、ベルギー3．5頭、スイス4．7頭、ニュージーランド7．2頭、フィンラ

ンド3．9頭、アイルランド2．8頭、スロバキアm頭である（全国盲導犬施設連合会，2006）。

このように、日本における補助犬の普及の遅れがうかがわれる。

　欧米と比較して日本で補助犬が少ない、つまり普及しない原因は多岐にわたるが、これ

まで特に問題視されてきたのは、補助犬の育成、そして、社会における補助犬の受け入れ

に関するものである。まず、育成者側の問題であるが、これには専門家の不足、育成団体

の基準の評価制度や訓練士の質の不統一、国家レベルの資格や認定制度の欠如（高柳，

2002b）とこれらによる育成頭数やトレーナーの質の低さなどが含まれる。育成頭数を見て

みると日本で一番実働数の多い盲導犬でも全ての盲導犬育成団体で2008年度に育成された

頭数は185頭（全国盲導犬施設連合会，2009）であるのに対し、アメリカではSeeing　Eye　Ihc．

という最も古い盲導犬育成団体一団体だけでも年間300頭近くもの盲導犬を育成している。

さらに、補助犬育成団体間の協力体制の低さ、補助犬育成の資金面の問題なども育成者側

の問題に含まれるが、このような組織としての脆弱さも、育成の効率化や育成技術の向上

における壁であり、補助犬に関わる職員の高い離職率にもつながっている（日本財団，1998）。

補助犬を取り巻く社会の問題としては、社会の受け入れ、補助犬（特に介助犬・聴導犬）

に対する認識の低さ（アシスタントドッグ育成普及委員会，2002）などがあげられる。その

ため、補助犬を同伴していることで施設等の利用を拒否される事例は後を絶たない（竹前，

2001）。このように補助犬の育成やユーザーが補助犬と生活する上での問題は、補助犬の普

及に大きな障壁となっている。
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　また、補助犬の育成や社会の受け入れなどの直接的な問題に加えて、犬をしつけて「人

社会」に迎え入れることをしてこなかった日本の文化（富沢，1997）や、「動物を人間の勝

手から操作したり改変させる」ことに忌避感を抱く日本人の動物観（石田ら，2004）、そし

て、日本における障がい者に対する健常者の意識や障がい者のおかれた環境（内閣府，2007）

など、文化的、社会的背景なども複雑に絡み、補助犬の普及が進まない現状がある。

　上述したような補助犬の普及の遅れに関する問題はこれまでたびたび取り上げられてき

たが、補助犬と生活する障がい者自身が抱える問題はあまり注目されてこなかった。その

ために、障がい者が補助犬に対してどのような意識を持っているのか、また、そもそも日

本で補助犬のニーズがあるのかどうかについて、正確な情報がないままで補助犬の普及が

行われてきた。つまり、障がい者主体の普及体制になっておらず、このことはこれまでの

補助犬の普及の大きな欠点である。

改善に向けた取り組み

　補助犬の普及に向けた課題は山積みであるが、この現状に手をこまねいているばかりで

はない。1990年代から補助犬の育成と社会の受け入れに関して、育成団体はもちろんのこ

と、行政、研究機関、地域社会のあらゆる側面で、普及に向けての取り組みが進んでいる。

　行政における取り組みとして、2002年には「身体障害者補助犬の育成及びこれを使用す

る身体障害者の施設等の利用の円滑化を図り、もって身体障害者の自立及び社会参加の促

進に寄与すること」を目的として身体障害者補助犬法が施行され、その中で国辱が管理す

る施設、公共交通機関、不特定かつ多数の者が利用する施設における補助犬の同伴が義務

付けられ、その他の施設でも補助犬の受け入れ努力義務が述べられている。これに合わせ

て、育成団体の金銭面の脆弱さを補うために、法律施行初年度には5億円もの予算が計上

されている（日本介助犬アカデミ「2007）。

　育成団体では、特に盲導犬の団体間の協力体制が構築されてきた。1995年には団体の連
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合により、盲導犬の普及を全国的に推進し、視覚障がい者の自立と社会参加に貢献するこ

とを目的に全国盲導犬施設連合会が発足した。ここでは、盲導犬の普及啓発活動、訓練士

および歩行指導員の資格認定事業、盲導犬事業推進のための資金助成事業等を行っている。

また、2002年に繁殖体制の充実のために、韓国や台湾との盲導犬育成団体と合同で、盲導

犬の繁殖に関するネットワーク（アジア・ガイドドッグ・ブリーディング・ネットワーク：

AGBN）を作り、相互協力体制を構築した。介助犬および聴導犬の各育成団体間の全国的な

連携はまだ薄いが、2004年からは介助犬・聴導犬訓練者研修会が毎年開催されている。団

体間の協力体制の他にも、日本盲導犬協会付設盲導犬訓練士学校の開校’（2003年）、日本介

助犬協会による介助犬訓練士研修制度の開始（2004年）、日本聴導犬協会の日本聴導犬・介

助犬訓練士学院の開校（2009年）など、訓練士の育成も体系的に行われるようになった。

　また、研究機関も分野を越えて補助犬の普及に取り組んでいる。それらの研究は、補助

犬として使われることの多いレトリーバー種の股関節形勢不全に関する研究（森ら，2006）

や盲導犬に適した犬の繁殖や気質遺伝子に関する研究（TakeuchiとHoupち2003；Itoら，2004；

鈴木と植田，2007；T白keuchiら，2009）、早期の盲導犬に適した犬の選択に関する研究（Kikkawa

ら，2005；鈴木，2009；Arataら，2010）など、獣医学や行動学など動物に関わるものから、介

助犬の効率的な使用のためのリハビリテーション工学（飯島ら，2003）や、市民の補助犬に

対する意識調査（石上と徳田，2003；塙ら，2003）など社会学にも及ぶ。

　様々な取り組みにより、地域社会の補助犬に対する認知度や受け入れに対する意識は高

まっている（宮崎，2005）。また、研究を開始した当初は、盲導犬候補犬の15％が股関節形

成不全の因子を持つことが示されていたが、現在では、股関節形成不全を表す7段階の評

価尺度のうち、状態が良好であるという上位3段階に評価される犬が約80％になっている

（森ら，2006；日本盲導犬協会）。このような改善がみられる一方で、当事者である障がい者

の立場から補助犬の普及の課題を見出すための調査やそれに基づいた対策は、ほとんど講

じられていないのが現状である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11



障がい者の補助犬に対する意識

　1990年代と比べると補助犬を取り巻く環境は改善しているが、それでもなお普及が進ん

でいるとはいえず、特に聴導犬と介助犬はその遅れが顕著である。介助犬と聴導犬の育成

団体として第二種社会福祉事業の届け出をしている施設は、それぞれ28団体、23団体であ

る（2011年2月1日現在）。しかし、2009年9月から2010年9月の一年間の実働数の変化

を見ると、介助犬はプラス1、聴導犬はマイナス1である。つまり、補助犬が普及しない問

題は単純に育成が追いついていないというわけではないことは明らかである。

　先に述べたように、補助犬と生活する当事者である障がい者の補助平に対する意識に焦

点を当てた研究はあまりなされておらず、補助犬との生活における障がい者が抱えうる問

題を改善するための研究も少ない。本研究では、障がい者の補助犬に対する意識を把握す

ること、ならびに、補助犬と生活する障がい者が抱える問題を改善するために、日本に合

った補助犬の普及体制を検討することを目的とした。第1章では、補助犬に対するニーズ

や補助犬との生活までの問題を把握するために、これまでに研究が行われていない聴覚障

がい者の意識を調査した。第2章では、障がい者が補助犬との生活で抱える問題に着目し、

障がい者との生活に向けて育成された補助犬でも障がい者が扱いに問題を抱える要因を、

人の注目の度合いによって行動を変化させるという犬の特性から検証した。第3章では、

補助犬ユーザーの補助犬の扱いに関する困難を最小限にするために、犬が人の指示に良く

従い、人も犬も負担がない状態を「良い関係」としたときに、両者のより良い関係構築に

影響する要因について検証した。第4章では、第3章までの結果を受けて実施した、犬と

の触れ合いを通して、犬及び補助犬を知ることのできる場（『イヌと触れ合う五つの輪』）

の有用性を検証し、新しい補助犬の普及に向けた方策について考察した。本研究は、これ

までにはなかった障がい者を主体とした自然科学的、並びに社会科学的な観点から補助犬

の普及について考え、さらに日本の現状に合った補助犬の普及を進める新しい研究である。
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第1章　聴覚障がい者の補助犬に対する意識調査

第1節はじめに

　補助犬の普及が遅れている中、普及に向けた取り組みは、一般市民への普及啓発や補助

犬の育成効率の向上に関するものが多く、補助犬と生活する障がい者に焦点を当てた研究

はまだ少ない。平成10年に行われた「盲導犬に関する調査」によると、視覚障がい者のう

ち曝すぐ盲導犬を希望すると考えられる潜在的希望者数は4，800人、将来希望すると考えら

れる者は7，800人にのぼる（日本財団，1998）。この数値から、補助犬の需要に対して補助犬

の育成頭数が不足していることが問題視されてきた。しかし、盲導犬の申請者は年間200

名ほどであり、希望者が顕在化していないことが示されている。また、盲導犬に関する調

査は行われているが、介助犬と聴導犬に関する偏りのない調査は行われてこなかった。介

助犬と聴導犬の普及が進まない理由に、需要の低さ、つまり介助犬や聴導犬に対するニー

ズが盲導犬以上に少ない可能性が考えられる。そこで、先行研究では肢体不自由者の介助

犬に対する意識調査を行った（山本，2006）。調査によると、対象者（n＝641）の12．5％が介

助犬の所有を希望すると答え、多くの肢体不自由者が介助犬との生活を望んでいることが

明らかとなった。しかし、介助犬を希望していても補助犬の育成の遅れ、情報不足、障が

い者自身の問題などから、実際に所有にいたるまでに多くの壁があることが明らかとなっ

た。つまり、介助犬に関しては需要が低いのではなく、所有するまでの様々な問題が実質

的な希望者の少なさにつながっていることが示された。

　聴導犬は、補助犬の中でも実働数が少なく、普及が遅れている。聴導犬は、聴覚障がい

を補う役目を持つが、補聴器や人工内耳、案内ランプなど、福祉機器も多数開発されてお

り、聴導犬の需要が低い可能性がある。しかし、聴覚障がい者に対する偏りのない調査は

行われていない。そこで、第1章では、聴導犬に対するニーズや聴覚障がい者が抱える問

題点を正しく把握するために調査を行い、過去に行った肢体不自由者対象の調査結果を含

めて、障がい者の意識から補助犬の普及に求められている課題を考察することとした。
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第2節　方法

1）調査期間

　調査期間は、2008年8月1日から10月31日までの3ヶ月間であった。

2）調査対象

　全国の聴覚障がい者関連団体＝ろうあ協会、聴覚障がい者協会、難聴者・中途失聴者協

会、聴覚障がい者対象の大学等、計41団体に所属している聴覚障がい者を対象とした。

　アンケートは各団体に郵送し、それぞれの団体でアンケートを実施し回収したものをま

とめて返送してもらった。1，000部のアンケートが配布され、そのうち548部（男性293人、

女性255人）が有効回答として得られた。アンケートの回収率は55％であった。

3）質問紙

　質問紙はA4用紙が3枚1綴りになっており、表紙に調査の趣旨とアンケートの協力依頼

の文書を添付した（付録1）。

　質問紙は3部からなる。まず対象者の概要を知るために、年齢、性別、障がいの等級、

外出頻度、外出の好き嫌いについて聞き、次に、犬の飼育などの影響を調べるために、犬

のイメージ、犬の飼育経験、飼育希望の有無を尋ねた。最後に、補助犬についての質問と

して、補助犬に対する理解度および実際に補助犬を見た経験の有無、補助犬のイメージ、

聴導犬の所有希望の有無、またその理由を尋ねた。さらに、聴導犬を希望している回答者

には、現在聴導犬を所有していない理由について尋ねた。

4）統計

　補助犬希望に影響するものとして他の要因との関連を調べるために、M㎜一W1血tney’s　U

testを用いて分析した。統計ソフトはOMS　Statce12（オーエムエス出版，埼玉）を使用した。
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第3節　結果

1）対象者の基本情報

　対象者の性別は、男性が53．5％、女性が46．5％であった。年齢の分布を、図1に示す。回

答者のうち最も多かったのは50代（21．9％）、続いて60代（19．5％）であった。障がいの等

級は、表1のとおりである。

　平成18年度の身体障害児者調査（厚生労働省，2008）によると、年齢階級の構成は18，19

歳が0。6％、20代が2．0％、30代が5．2％、40代が5．8％、50代が7．0％、60代が19．5％、70

代以上が57．7％である。聴覚障がい者の構成比は、60代、70代が圧倒的に多いが、本調査

の回答者では60代以上が32．8％であるため、今回の調査は、若壮年層の意見が強いといえ

る。また、全国の聴覚障がい者の等級について、その構成は1級が4．4％、2級が28．3％、3

級が21．3％、4級が14．5％、5級が0．9％、6級が224％であった（厚生労働省，2008）。本調

査では、1級と2級が79．2％と大半を占めているため、より障がいの重い聴覚障がい者の意

見を反映している。そこで、本調査で得られた回答は、年齢、等級の詳細も合わせて記す

こととする。

　障がいを持った時期については、56．8％が生まれてからであった（表2）。外出について、

その頻度は、「毎日」が67．0％と最も多く（表3）、外出の好き嫌いについても、回答者の大

半（92．7％）が好きと答え、外出には積極的であることが示された（表4）。
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表1障がいの等級

障害度数 度数 ％

　1
　2

　3

　4
　5
　6
無回答

10

421

50

31

　0
23

13

1．8

76．8

9．1

5．7

0．0

4．2

2．4

548 100．0

表2　障がいを持った時期

（％） 全体 1＋2級 3～6級　　59歳以下　　60歳以上

生まれたときから

生まれてから

不明

41．1

56。8

0．5

45．9

51．7

0．5

24．0

75．O

l．0

50．3

47．8

0．8

22．2

75．0

0．0
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表3外出頻度

（％） 全体 1＋2級 3～6級 59歳以下　　60歳以上

毎日

週4～6日

週1～3日

ほとんどしない

67．0

17．3

13．1

1．3

68．9

15．3

13．5

0．9

61．5

25．0

11．5

1．9

77．3

13．4

7．7

0．8

46．1

25．6

23．9

2．2

表4　外出の好き嫌い

（％） 全体 1＋2級 3～6級 59歳以下　　60歳以上

好き

嫌い

92．7

4。4

93．0

3．9

92．3

4。8

93．2

4．1

91．1

5．6
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2）犬に対する意識

　犬に関わる経験やイメージが補助犬に対する意識に影響を与えている可能性があるため、

犬に対する意識を尋ねた。犬に対して好意的なイメージを持つか、嫌悪的なイメージを持

つかという問いに対して、79．6％が好意的、14．4％が嫌悪的と答えた（表5）。その理由を複

数回答可で尋ねたところ、「気持ちが安らぐ」（59．6％）、「利口である」（48．2％）、「一緒に遊

べる」（45．2％）が高い頻度で選ばれた（表6）。一方、嫌悪的な理由としては、「世話が大変」

（48．1％）と「怖い」（40．5％）が高位を占めた（表7）。次に、犬の飼育経験について尋ねた

ところ、現在飼っている回答者は23．2％、過去に飼っていた人は39．1％、飼ったことがない

人は35．8％であった（表8）。

表5犬に対するイメージ

（％） 全体 1＋2級 3～6級　　　59歳以下　　60歳以上

好意的

嫌悪的

79．6

14．4

82．7

15．4

82．7

15．4

82．0

13．7

75．O

15．6
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表6　犬に好意的なイメージを持つ理由

（％） 全体 1＋2級 3～6級　　　59歳以下　　60歳以上

利口である

番犬になる

気持ちが安らぐ

一緒に遊べる

精神的な支えになる

連れて歩くと格好がいい

その他

48．2

37．8

59．6

45。2

39．0

13．3

8．9

46．4

38．8

58．0

45．9

36．4

14．8

8．9

57．0

36．0

67．4

44．2

50．0

8．1

105

47．3

33．0

66．7

49．0

42。3

11．7

8．0

50．4

48．9

51．1

36．3

31．9

17．O

11．1

表7　犬に対して嫌悪的なイメージを持つ理由

（％） 全体 1＋2級 3～6級　　　59歳以下　　60歳以上

世話が大変

吠え声がうるさい

臭い

怖い

汚い

毛が抜ける

飼うためのお金がかかる

しつけが大変そう

しつけが可哀想

その他
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表8　犬の飼育経験

（％） 全体 1＋2級 3～6級　　　59歳以下　　60歳以上

現在飼っている

飼ったことがある

飼ったことがない

23．2

39．1

35．8

24．6

38．1

34．8

19。2

40，4

40．4

24．0

37．7

37．7

2L7

41．7

31．7
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3）補助犬に対する意識

　対象者の補助犬に対する知識を問うために、補助犬について知っているか尋ねたところ

「よく知っている」36．1％、「知っている」53．5％、「あまり知らない」6．4％、「知らない」1．6％

であった（表9）。また、補助犬を見た経験について74．6％があると答えた（表10）。次に補

助犬に対するイメージについて尋ねたところ「好意的」88．5％、「嫌悪的」4．8％であった（表

11）。その理由を表12，13に示す。好意的な理由で上位であったのは、「補助をしてくれる」

70．5％、「利口である」68．7％、「精神的な支えになる」47．8％であった。聴導犬の所有希望が

あるかという問いに対して「希望する」と答えた人は28．8％、「希望しない」と答えた人は

65．5％であった（表14）。聴導犬を希望する理由としては、「火災報知機などの音を報せてく

れる」65．2％、「ドアベルの音を報せてくれる」54．4％、「目覚まし時計の音で起こしてくれ

る」51．3％、「精神的な支えとして」49．4％と続いた（表15）。一方、聴導犬を希望しない理

由としては、「世話が大変」37．3％、「犬の生活が負担になる」27．9％が上位を占めた（表16）。
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表9　補助犬に対する理解

（％） 全体 1＋2級 3～6級　　　59歳以下　　60歳以上

よく知っている

知っている

あまり知らない

知らない

36．1

53．5

6．4

1．6

39。9

52．0

4。2

1．4

20．2

60．6

15．4

1．9

36．3

57．1

4．6

1．4

36．1

45．6

10．0

2．2

表10　補助犬を見た経験

（％） 全体 1＋2級 3～6級　　　59歳以下　　60歳以上

る
い

あ
な

74．6

23．0

76．6

21．3

68．3

27．9

76．5

23．2

71．1

22．2

表11補助犬に対するイメージ

（％） 全体 1＋2級 3～6級　　　59歳以下　　60歳以上

好意的

嫌悪的

88．5

4．6

87．2

4．9

92．3

3．8

93．2

3．3

78．9

6．7
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表12補助犬に対して好意的なイメージを持つ理由

（％） 全体 1＋2級 3～6級 59歳以下　　60歳以上

利口である

番犬になる

気持ちが安らぐ

一緒に遊べる

補助をしてくれる

精神的な支えになる

連れて歩くと格好がいい

その他

68．7

22。5

35．7

14．4

70．5

47．8

5．8

4．9

2
ロ

66

2
ロ

42

263

751

6
ロ

86

5
ロ

54

2
り

7

615

3L8

8＆1

5
サ

73

4
サ

9

2
ロ

97

3＆5

0
ロ

0

」3
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0
ノ
ー
0

つ
」
り
」

（
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4

68
。1

639

936

’17

9
ロ

3

9
コ

66

6
　

92

9
ロ

53

721

365

3
の

73

9
ロ

4

0
ロ

7

表13　補助犬に対して嫌悪的なイメージを持つ理由

（人数） 全体 1＋2級 3～6級　　59歳以下　　60歳以上

世話が大変

吠え声がうるさい

臭い

怖い

汚い

毛が抜ける

飼うためのお金がかかる

訓練がかわいそう

食品売り場など入ってほしくない

犬に仕事をさせることに反対

その他
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表14　聴導犬の所有希望

（％） 全体 1＋2級 3～6級 59歳以下　　60歳以上

希望する

希望しない

28。8

65．5

30．9

63．3

20．2

73．1

32．2

64．2

22．2

67．2

表15　聴導犬を希望する理由

（％） 全体 1＋2級 3～6級　　59歳以下　　60歳以上

精神的な支えとして

目覚まし時計の音で起こしてくれる

電話（FAX）の音を報せてくれる

ドアベルの音を報せてくれる

火災報知機などの音を報せてくれる

料理タイマーの音を報せてくれる

鍵など落としたものを拾ってくれる

家族を呼んでくれる

障害があることのサインとして

その他
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表16　聴導犬を希望しない理由

（％） 全体 1＋2級 3～6級　　59歳以下　　60歳以上

世話が大変

犬に補助してもらいたくない

人に補助してもらえる

犬が嫌い

犬が生活の負担になる
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その他
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4）補助犬の所有に影響する要因

　補助犬の所有希望に影響を与える要因について、犬に対する質問から得られた回答との

相関を調べたところ、犬の飼育経験と補助犬の所有希望に有意な相関が見られた（x2＝

25．66，df＝2，p＜0．Ol，X2検定，図2）。また、犬に対するイメージと補助犬の所有希望にも有

意な相関が見られた（X2＝20．60，　df＝1，p＜0の1，X2検定，図3）。また、犬に対するイメーー

ジの中で、犬に対して「精神的な恩恵」や「心の支え」を好意的な理由として挙げた人で

は、補助犬に対する所有希望が高かった（X2＝8．88，　df＝1，ρ＜0．Ol，X2検定，図4）。

　次に、補助犬に対する回答から得られた結果と補助犬の所有希望との相関を調べたとこ

ろ、補助犬への理解と補助犬の希望には関連があり（U＝20934，p＜0．05，　Ma㎜一Whitney’s　U

test，図5）、補助犬について知っているほど、補助犬の所有希望が多かった。

100％

80％

60％

40％

20％

0％

　　　　　飼育経験あり

図2　犬の飼育経験と補助犬希望

飼育経験なし

ロ希望しない

ロ希望する
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100％

80％

60％

40％

20％

0％

　　　　　　　好意的　　　　　　　　　嫌悪的

図3犬に対するイメージと補助犬希望

ロ希望しない

ロ希望する

100％

80％

60％

40％

20％

　0％

　　　　　　　感じる　　　　　　　　　感じない

図4　補助犬の理解度と補助犬希望

ロ希望しない

ロ希望する

100％

80％

60％

40％

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　口希望しない
20％
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ希望する

　0％

　専　　　　　　　　　　や

図5　犬に対して精神的な恩恵を感じることと補助犬希望
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5）聴導犬を希望していても、現在所有していない理由

　聴導犬を希望している人に対して、現在聴導犬を所有していない理由を自由回答で求め

たところ、「将来希望する」という回答の他に、「聴導犬の入手方法がわからない」、「簡単

に手に入らない」といった聴導犬の育成が遅れていることによる理由、また、「聴導犬を公

共の施設に連れて行けない」、「公営住宅のため犬が飼えない」など、補助犬に関する認知

度の低さや情報不足による理由、「世話が大変」、「金銭的な問題」といった障がい者自身が

抱える犬との生活への不安や問題からくる理由が挙げられた。また、聴覚障がい者特有の

理由として、「既に犬を飼っている」、「飼い犬が音を報せてくれる」という答えが見られた。
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第4節　考察

補助犬の所有希望

　今回の調査では聴覚障がい者を対象に、犬および補助犬に対する意識調査を行った。そ

の結果、聴導犬を希望している人は全体で28．8％であった。過去に行われた盲導犬に関する

調査では、将来盲導犬を希望する人も含めると、その希望者は18．8％であった（日本財団，

1gg8）。また、先行研究の介助犬希望者は12．4％であった（山本，2006）。調査で得られた数

字を単純に障がい者数（聴覚・言語障がい者35万人、視覚障がい者31万人、肢体不自由

者175万人）にあてはめると、それぞれの希望者は、聴導犬98，000人、盲導犬59，000人、

介助犬228，000人となる。つまり、全ての補助犬においてその潜在的ニーズは高いといえる。

しかし、補助犬の希望の割合には差があり、介助犬と聴導犬の所有希望の差は16ポイント

であった。犬の飼育経験や飼育希望に関しては、犬を飼育した経験のある人は肢体不自由

者で61．8％、聴覚障がい者で62．2％であり、犬を飼育したいという人は肢体不自由者で30．1％、

聴覚障がい者で33．0％とどちらも差は見られなかった。それにも関わらず、補助犬の希望に

差が見られた理由として「補助犬の世話の大変さ」が考えられる。調査では、補助犬を希

望しない理由として「世話の大変さ」を選んだ回答者は、肢体不自由者で48．2％、聴覚障が

い者で37．3％であった。しかし、興味深いことに、補助犬ではなく犬に対する質問の中で、

犬に対して嫌悪的なイメージを持つ人の中で「世話の大変さ」を選んだ人は、肢体不自由

者で4g．3％、聴覚障がい者で48．1％と、犬自体に関しては同程度の回答であった。これらの

結果を総合的に考えてみると、肢体不自由者は「犬」を飼育することにおいては、聴覚障

がい者と同じレベルで「世話の大変さ」を感じているが、「補助犬」となると「世話の大変

さ」を大きく感じるのである。このような結果が得られた背景として、補助犬の大きさや

身体障害者補助犬法（以下、補助犬法）の内容があげられる。日本の介助犬はラブラドー

ル・レトリーバーやゴールデン・レトリーバーなど、大型犬が多い。これは、介助犬がユ

ーザーの体を支える、車椅子を引っ張るなど、体の大きさを求められる場合があるためで
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ある。しかし、障がいにより、大型犬を世話することが難しい、また、大型犬を飼育する

スペースがないと考えるようである。また、補助三法では、ユーザーは補助犬の行動を適

切に管理できる者でなければならないと定められている。法律の解釈によっては、障がい

が重度な者にとって補助犬との生活は難しくなる。これらのことから、肢体不自由者の方

が聴覚障がい者より、補助犬の希望者が少なくなった可能性がある。

補助犬の希望に影　を与える要因

　調査では聴導犬の希望に影響するいくつかの要因が示された。犬の飼育経験、犬に対す

るイメージ、補助犬の理解度はすべて補助犬の希望と関連があった。特筆すべき点は、犬

の精神的な恩恵を理解している人はより補助犬を希望することが示されたことである。こ

のことは、聴導犬を希望する理由にも表れており、聴導犬の希望者は、音を報せるという

聴導犬本来の役割と同じく「精神的な支え」もその役目として強く希望していることが分

かる。この結果は肢体不自由者対象の調査でも同様の結果であった（山本，2006）。障がい

を補う様々な補助機器が開発される中、それでも補助犬を選ぶ理由には、生き物である「犬」

だからこそ持つ役割を多くの人が期待しているからだろう。また、このことは補助犬につ

いて正しく理解してもらう上で、「犬がもたらす恩恵」についても知ってもらうことが補助

犬の普及につながることを示唆する。

　また、犬に好意的なイメー・ジを持つ人は、補助犬を希望することに積極的であったが、

その逆も然り、犬に対して嫌悪的なイメージを持つ人は、補助犬の所有には消極的であっ

た。そして、本調査では犬に対するイメージは、補助犬の所有希望だけではなく、補助犬

のイメージにも影響していた（Z2＝4796，p＜0．Ol）。一般的な犬のイメージが悪いことで、

障がい者の社会参加のために特別に訓練を受けている補助犬もマイナスのイメージを持た

れているのである。障がい者、そして、社会の人々が補助犬を正しく理解するためには、

一般の犬もマナーを守り社会に受け入れられる必要があるだろう。
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補助犬を実亦に月　するまでの問題

　聴導犬を希望している人に対して、現在聴導犬と生活していない理由を自由回答でたず

ねたところ、「将来、希望する」という理由の他に、聴導犬に対して「入手方法がわからな

い」、「簡単に手に入らない」、「住宅がペット禁止」、「自分で世話ができない」、「金銭的問

題」などの理由があげられた。これらの結果は、多くの希望者がいるにも関わらず、希望

者が所有に踏み切れない問題を抱えているために、実際に申し込む人がごくわずかである

という現状を表している。希望者が所有に至らない問題は、これまでに問題視されてきた

補助犬の育成の遅れだけではなく、補助犬に関する情報を正しく得られていないこと、そ

して、補助犬と生活してからの不安も含まれていることが明らかとなった。この問題は、

肢体不自由者対象の意識調査でも同様の結果であった（山本，2006）。情報不足について考

えてみると、各補助犬育成団体等が様々な普及啓発を行っているにもかかわらず、障がい

者にとって正しい情報が行き渡っていないことを意味する。そのため、障がい者は補助犬

に興味があっても誤った情報を持っている、もしくは、補助犬に関する不安や疑問を相談

して解決できる場が身近にないために、補助犬を実際に申し込むまでに至らないと考えら

れる。次に、補助犬と生活してからの問題について考えてみると、「犬の世話」、「住宅事情」、

「維持費用」という障がい者自身が抱える問題は、補助犬山が施行される前に行われた厚

生労働省の研究でもあげられている（大林ら，2000）。つまり、希望者が抱えている補助犬

との生活への不安は、10年以上たってもまだ対策が講じられていないことがわかる。

　本調査は、障がい者が所有に至ることができない要因としてあげた「育成の遅れ」、「情

報不足」、補助犬との生活に対して「障がい者自身が抱える問題」が解決されない限り、補

助犬の実質的な希望者は増えず補助犬は普及しないことを示唆するものである。補助犬の

育成頭数の増加に向けた取り組みは長年行われているが、「情報不足」、補助犬との生活へ

の「障がい者自身が抱える問題」に対しては、対策が遅れており早急に解決すべき課題で

あると考えられる。
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第5節　結論

　第1章では、聴覚障がい者の補助犬に対するニーズや聴覚障がい者が抱える問題を正し

く把握するために意識調査を行い、先行研究で行った肢体不自由者対象の調査結果を合わ

せて、障がい者の意識から日本の補助犬の普及に求められている課題について考察した。

　本調査より、先行研究で示された結果と同様に、聴覚障がい者の中でも、多くの聴導犬

希望者が存在するにもかかわらず、「補助犬の育成の遅れ」、「情報不足」、補助犬との生活

に向けた「障がい者自身の問題」といった種々の問題から実際に所有に至る前に所有をあ

きらめている現状が示された。つまり、日本の補助犬が普及しない要因は、補助犬の育成

が遅れていることよりもむしろ、希望者が所有をあきらめているために実質的な希望者が

少なくなっているためであるといえる。また、補助犬の希望には、犬の飼育経験や犬に対

するイメージ、犬からもたらされる精神的恩恵の理解などが影響していた。これらのこと

から、本調査は、補助犬の普及に向けて、1）障がい者が補助犬について正しく知り、補助

犬との生活に向けて抱える不安や問題を解消すること、また、2）犬自体の良さを知ること

の必要性を示した。
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第2章　人の注目を読み取る犬の能力：注目に頼らない盲導犬の訓練の影響

第1節はじめに

　第1章では、潜在的な補助犬の希望者は多くいるが、そのような希望者が補助犬との生

活を実現できるように、障がい者が抱える問題や不安を改善するための対策が必要である

ことが示された。希望者が補助犬の所有を決意できない理由の中には、犬の世話など補助

犬との生活への不安も含まれていた。補助犬を自分で世話して扱うことは希望者の不安に

とどまらず、現実にユーザーが抱えている問題でもある（Hartら，1995；高柳ら，1999；木村，

2002；Fai㎜anとHuebne4001；Honda，2007；山本ら，2008）。先行研究（山本ら，2008）では、

補助犬ユーザー47名のうち、犬の行動で困っていることがある（あった）と答えた人は78．7％

であり、その中には「訓練士の指示は聞くが自分の指示は聞かない」、「補助作業を行って

くれないことがある」という補助犬に関わる問題の他に、「トイレに問題がある」、「興奮し

やすい」、「他の動物を追いかけようとする」、「人に飛びつく」、「拾い食いする」など、家

庭犬で生じるような問題も多くあげられた。イギリスの介助犬ユーザーを対象に行った

Honda（2007）の研究では、回答者の89．5％は介助犬にコマンドを無視されたことがあると

報告されている。聴導犬ユーザーでの調査は、回答者の半数が人や犬に対する攻撃性、吠

え、破壊を含む特定の行動的側面を聴導犬と生活することで生じる問題や欠点として述べ

ている（H飢ら，1995）。犬の扱いに問題を抱えるユーザーは、現在の補助犬が引退した後

に引き続き補助犬と生活することをあきらめる結果にもなっている（高柳，2002）。しかし、

障がい者が補助犬の扱いに問題を抱えているという現状を改善するための対策は講じられ

ていない。そこで、第2章では、障がい者が補助犬との生活で抱える問題に焦点をあてて

実験をすることとした。

　ユーザーが補助犬の扱いに問題を抱える理由として、犬が人の接し方によって行動を変

える動物であることが考えられる。過去の研究より、犬は人の指差しや視線などから隠さ

れたフードを探し当てられること（Mik16siら，1998）、人の注目の度合によって犬の服従度

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　32



が変化することが分かっている（Callら，2003；Viranyiら，2004；SchwabとHubeち2006）。先

行研究では、人が犬を扱う際に重要であるが、障がいのために制限が生じると考えられる

要因として、コマンドや誉め言葉を呈示するタイミング、人の注目の度合いについて検証

した。タイミングに関する実験では、飼い主の等身大の映像をリアルタイムでスクリーン

に映し出し、その映像を通して犬は飼い主の指示に従った。そのとき、遅延装置を用いて

犬に与える映像と音声を遅らせたところ、0．5秒というタイミングの遅れでも犬のコマンド

への反応は有意に低下することが示された（Yamamotoら，2009a）。また、人の注目の度合

いに関する実験では、人の視線、顔、体の向きを組み合わせて、人の注目の度合いを変化

させた状態で犬にコマンドを呈示した。その結果、人の顔が犬に向いていないときのみ、

犬のコマンドへの反応が有意に低下した（Yamamotoら，2009b）。このように、犬は既に学

習した行動であっても、人の接し方の違いにより行動を変化させることが示された。

　過去の研究では、人の注目の度合いを読みとり、それを利用するという人とのコミュニ

ケーションを可能とする犬の社会認知的能力は家畜化の過程で選ばれてきたものであると

考えられている（McKinleyとSambrook，2000；Hareら，2002）。また、フードを取れないよう

な状況下におかれた場合、犬は猫（Mild6siら，2005）や人に社会化されたオオカミ（Mik16si

ら，2003）よりも人を見つめる時間が長く、フードを取れないと分かってから人を見つめる

のが早いという報告があり、これらの結果も家畜化の過程で選択されてきた犬の能力によ

るものであると考察されている。学習によって犬が獲得したものではなく生まれ持った能

力であるならば、補助犬（特に盲導犬）として人の視線や顔の向きに関係なく指示に従う

ように訓練を受けた犬でも、人の注目が低下したときに指示への反応が低下すると考えら

れる。このことから、人の接し方の違いは、補助金が指示に的確に反応しない原因となり、

結果的にユーザーの元で補助犬が問題を生じると考えられる。そこで、第2章では、障が

い者との生活に向けて訓練を受けた補助犬でも、その扱いにユーザーが問題を抱える要因

について、人の注目の度合いにより行動を変化させるという犬の特性から検証した。
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第2節　方法

1）対象

盲導犬群

　盲導犬候補犬14頭、盲導犬1頭の計15頭を盲導犬グループとして用いた。これらの犬

は、（財）東日本盲導犬協会（旧栃木盲導犬センター）で盲導犬としての訓練を受けた犬

である。

非盲導犬群

　介助犬候補犬5頭、介助犬1頭、災害救助犬2頭、家庭犬6頭の計14頭を非盲導犬グル

ープとして用いた。これらの犬は、（社福）アジア・ワーキングドッグ・サポート協会で介

助犬、もしくは、災害救助犬の訓練を受けた犬、そして、麻布大学で集められた家庭犬で

ある。

　全ての犬は指示（コマンド）で座ることの訓練を受けており、事前テストにてコマンド

への成功率が80％以上であることを確認した。事前テストでは、リードをつけた状態で20

回のコマンド（「シット」10回、「ダウン」10回）をランダムに呈示した。また、盲導犬グ

ループの犬は、視覚に障がいのある人が扱うことを考慮して、視線や顔の向きに関わらず

コマンドに従うように訓練を受けている。これらの犬は、1頭を除き実働している犬ではな

いが、盲導犬としての訓練を平均8．6ヶ月受けており、施設入所後に2ヶ．月に1度実施され

る盲導犬としてのタスクパフォーマンスのテストを通過して、訓練を引き続き受けている

犬であることから、注目に頼らない訓練を十分に受けているとみなす。表17、表18は両グ

ループの犬の詳細である。
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表17　盲導犬群の対象犬

犬種 性別　　月齢 状態

ラブラドール・レトリーバー

ラブラドール・レトリーバーa

ラブラドール・レトリーバーa

ラブラドール・レトリーバーb

ラブラドール・レトリーバーb

ラブラドール・レトリーバーb

ラブラドール・レトリーバーC

ラブラドール・レトリーバー。

ラブラドール・レトリーバーC

ラブラドール・レトリーバーC

ラブラドール・レトリーバー

ラブラドール・レトリーバー

ラブラドール・レトリーバー

ラブラドール・レトリーバー

ラブラドール・レトリーバー

ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス

メ
メ
ォ
メ
メ
メ
ォ
ォ
ォ
メ
ォ
メ
ォ
ォ
ォ

6
6
6
6
6
6
7
7
7
7
9
1
5
6
8

3
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
2
2
3

盲導犬

訓練犬

訓練犬

訓練犬

訓練犬

訓練犬

訓練犬

訓練犬

訓練犬

訓練犬

訓練犬

訓練犬

訓練犬

訓練犬

訓練犬

醐C同記号は同腹犬

全ての犬は避妊・去勢済

表18　非盲導犬群の対象犬

犬種 性別　　月齢 状態

ラブラドール・レトリーバー

ラブラドール・レトリーバー

ラブラドール・レトリーバー

ラブラドール・レトリーバーa

ラブラドール・レトリーバーa

ラブラドール・レトリーバー

ラブラドール・レトリーバー

ラブラドール・レトリーバー

ラブラドール・レトリーバー

ラブラドール・レトリーバー

ラブラドール・レトリーバー

ラブラドール・レトリーバー

ラブラドール・レトリーバー

ラブラドール・レトリーバー

ゆ
　
　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ゆ
　
　

ネ
　
　
　
　
　
　
ゆ

ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス

ォ
ォ
メ
メ
ォ
ォ
メ
ォ
メ
メ
ォ
ォ
メ
ォ

56

C
7
3
1
4
1
4
2
7
3
0
6
0
認
5
8
砧
ω
桝
兜

災害救助犬

災害救助犬

　介助犬

介助犬訓練犬

介助犬訓練犬

介助旧訓練犬

介助犬訓練犬

介助犬訓練犬

　家庭犬

　家庭犬

　家庭犬

　家庭犬

　家庭犬

　家庭犬

a同腹犬

＊未去勢／未避妊
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2）方法

実験室

　実験は、犬が所属しているいずれかの施設（東日本盲導犬協会、アジア・ワーキングド

ッグ・サポート協会、麻布大学）で行われた。実験が行われた部屋には、全ての犬が慣れ

ており、それぞれの部屋の広さは、7xgm（東日本盲導犬協会）、4×6m（アジア・ワーキ

ングドッグ・サポート協会）、5×7m（麻布大学）であった。図6は実験を行う部屋の詳細

である。犬は実験者2から2．5mのところに、実験者1にリードでつながれた状態でスタン

バイした。実験者1はリードをゆるく持ち、犬を立たせる時以外は、犬に触れたり動くこ

とはなかった。ビデオ1（Hitachi，　DZ－HS403，東京）はテレビ（SonメKV」14AF　I，東京）と

接続され、犬の動きはリアルタイムでテレビに映された。これにより、実験者2は犬から

視線をずらしている状態でも、犬の様子を確認することができた。さらに、ビデオ2（Victq

GZ－MG77－S，神奈川）は、実験者2の行動も含め、実験の様子を記録するために設置した。

実験者1と実験者2は、実験を通して同じ者が行った。実験前に犬は実験室に入り、5分ほ

ど自由に部屋の中を確認する時間が与えられた。
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実験者1

　ゼ▲、一▲

虚，、　　　iム

“
●

対象犬

ビデオ1

“
●

テレビ

実験者2

図6　実験室の様子
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テスト中の実験者2の　勢

　実験では、人の注目の度合いと犬のコマンドに対する反応を調べるために、実験者2は

視線、顔、体の向きを変えた5つの姿勢（コントロール、テスト1～テスト4）で犬にコマ

ンドを呈示した。5つの姿勢の詳細を図7と表19に示す。コントロールは、視線、顔、体

の全てが犬に向いている状態である。テスト1は、顔と体は犬に向いているが、視線はテ

レビに向いている状態である。テスト2は、体のみ犬に向いているが、視線と顔は犬から

goo右に向いた状態である。テスト3は、顔は犬に向いているが、視線はテレビに向いてお

り、体が犬からgoo右に向いた状態である。テスト4は、顔と視線は犬に向いているが、体

は犬から90。右に向いた状態である。これらの5つのテストはランダムに呈示され、テスト

の間に3分間の休憩をはさんだ。そのため、実験時間は全体でおよそ20分ほどであった。

　実験者2は、前述した姿勢を保ち、犬が実験者2の方向を向いたらすぐに、座らせるた

めのコマンド（シット）を呈示した。コマンド呈示の仕方は～rranyiら（2004）の方法に従

った。コマンドは犬が従うまで、最大3回呈示し、最後のコマンドは直前に犬の名前を呼

んでから呈示した（「シット」＋「シット」＋「犬の名前、シット」）。コマンドとコマンド

の間はおよそ3秒あけた。
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／ 、

コントロール

←熱
　　し

ノ

テスト1 テスト2 テスト3 テスト4

矢印は視線（←）、顔（《一・…・）、体（《一■・■）が向いている方向を示す。

図7　実験者2の姿勢

表19実験者2の視線、顔、体の向き

　　　犬の方向を向いているものが○、向いていないものは一で示す。

コントロール テスト1 テスト2 テスト3 テスト4

線
　
車
体

視

○
0
0

○
○ 0

○

○
○
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コマンドに対する反応スコア

　犬の行動は、1回目のコマンドに従った状態をスコア4、2回目のコマンドには従わなか

ったが、2回目のコマンドに従った状態をスコア3、1回目と2回目のコマンドには従わな

かったが、3回目のコマンドに従った状態をスコア2、3回目のコマンドが呈示されてから

5秒たっても従わなかった状態をスコア1として記録された。

3）統計

　犬のコマンドに対する反応はビデオ1に記録され、テスト間の反応を比較した。統計処

理として、Mam・Whitney’s　U　test、　Friedman　test、　Post・hoc　test（Schef〔b’s　F　test）、　Speamlan’s

coπelation　coefEcient　by　rank　testを用いた。統計ソフトはOMS　Statce12（オーエムエス出版、

埼玉）を使用した。

　なお、実験は麻布大学実験動物倫理委員会の承認を受けている（承認番号：081224－2）。
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第3節　結果

　盲導犬群と非盲導犬群の間で、各テストでの犬のコマンドに対する反応の違いは見られ

なかった（Mann・Whitney’s　U　test：コントロール：U＝81．5，テスト1：U＝96．5，テスト2：

U＝1055，テスト3：U＝122，テスト4：U＝111．5，P＞0．05）。

　コマンドに対する反応スコアは、どちらの群においても5っのテスト間で有意差が見ら

れた（Friedman　test：盲導犬群：冗2＝8．26，　P＜0．01，非盲導犬群：X2＝6．21，P＜0．01，図8）。

テスト2の反応スコアは5つのテストの中で最も低い値を示した（表20）。

　盲導犬群において、コントロールとテスト2、テスト1とテスト2の間に有意差があり

（Shcef6響s　F　test：F＝4．91，p＜0．Ol！p＜0．05）、実験者2の顔が犬に向いていない時にコマ

ンドに対する反応が低下した。盲導犬群では、テスト2とテスト3、テスト2とテスト4の

間に有意差は見られなかった。非盲導犬群では、テスト2は他の状況（コントロール、テ

スト1、テスト3、テスト4）と比べてコマンドに対する反応が有意に低下した（F＝7．13，p

＜0．Ol）。

　盲導犬の訓練を受ける長さと反応スコアについて関連は見られなかった（Speamlan’s

correlation　coe伍cient　by　rank　test：コントロール：Z＝1．42，テスト1：Z＝1．Ol，テスト2：Z

＝0．62，テスト3：Z＝0．02，テスト4：Z＝0．41，p＞0．05）。また、家庭犬と使役犬として特別

な訓練を受けた犬の間で、反応スコアに違いは見られなかった（Mam－Whitney冒s　U　test：コ

ントロール：U＝70．0，テスト1：U＝90．0，テスト2：U＝73．5，テスト3：U＝90．0，テスト4：

U＝84．0，、ρ＞0．05）。
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図8　盲導犬群（G）と非盲導犬群（NG）の各テストの反応スコア

　　　　（Shcefe，s　F　test，＊＊p＜0．01，＊p＜0．05）

表20各テストの反応スコアの頭数

コントロール テスト1 テスト2 テスト3 テスト4

スコア G NG G NG G NG G NG G NG
1 0 0 0 0 4 4 0 0 2 1

2 0 1 1 1 1 3 2 2 0 0

3 1 3 2 3 4 0 3 0 1 1

4 14 10 12 10 6 7 10 12 12 12

スコア1：3回目のコマンドにも従わない、スコア2：3回目のコマンドに従った、

スコア3：2回目のコマンドに従った、スコア4：1回目のコマンドに従った

G：盲導犬群、NG：非盲導犬群
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第4節　考察

　本研究では訓練の影響に関係なく、人の顔が犬に向いていない時にのみコマンドに対す

る反応が低下した。過去の研究では、隠されたフードを見つけるときや、・フードを食べて

はいけない”、“待ちなさい”といった人の指示に従うときに、人の注目の影響を受けること

が示唆されている（Mik16siら，1998；Soproniら，2001；Ca11ら，2003；SchwabとHubeち2006）。

しかし、これまでの人の注目と指示に対する服従に関する研究では、人の視線も含めた注

目の状態を犬が区別でき、それによって行動を変化させていると報告されている（Ca11ら，

2003；Vir6nyiら，2004；SchwabとHub鉱2006）。今回の実験では、人の注目が犬に向いている

ときは犬のコマンドへの反応が有意に高いという結果が得られたが、それは顔の向きのみ

であり視線の向きはコマンドの反応に影響を与えなかった。これは、Ca11ら（2003）やSchwab

とHuber（2006）の研究での「ステイ」もしくは「フードを食べない」という実験では、す

でに指示されたことを人の注目の違いによってどれだけ守れるかという点を調査したもの

であり、注目の状態が異なるときにコマンドに従うかという検証はしていないためである

可能性がある。また、Vi血yiら（2004）はコマンドに対する反応と人の注目を調べている

が、犬への注目をより厳密に区別して調査していない。今回の実験は犬に対する注目を視

線、顔、体の組み合わせをいくつか作ること、コマンドを出す時点で注目の状態を変化さ

せて実験したことにより、より厳密にそれぞれの役割を検証した。この試みにより、犬の

コマンドへの反応は視線よりも顔の向きが重要であることが明らかになった。Ca11ら（2003）

やSchwabとHuber（2006）の研究より、指示を維持するという種の行動においては視線が

重要であることは示唆されるが、今回の実験とVi1紬yiら（2004）の研究から、出された指

示にまず従うかどうかは視線というよりも顔の向きを判断して犬は指示に反応しているよ

うであった。また、Gacsiら（2004）は、コマンドを出す際に飼い主の目が見えることのコ

マンドに対する反応の影響について調べたが、その研究では、犬が人の注目の度合いを認

識するときに、飼い主の目よりも顔が見えていることの方が重要であることを示した。さ
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らに、過去の研究ではシェパードなど牧羊犬として使われる犬種が実験に多く使われてい

るが、Litら（2010）は、牧羊犬はレトリーバ臨画よりもアイコンタクトをよく使用するこ

とを示している。今回の調査では、ラブラドール・レトリーバーのみを使用したために、

過去の研究と異なる結果が得られた可能性もある。

　第2章の研究の目的は、人の注目の度合いを読み取る犬の能力が盲導犬としての訓練の

影響を受けるか確かめることであったが、人の視線や顔の向きに関わらず指示に従うよう

に訓練を受けた犬（盲導犬群）とそれ以外の犬（非盲導犬群）の結果に差は見られなかっ

た。また、盲導犬の訓練期間もコマンドに対する反応と関連は見られなかった。盲導犬群

は、普段から人の視線や顔が犬に向いていない状態でもコマンドに従うように訓練を受け

ている。それにも関わらず、非盲導犬群の犬の結果と同じように人の顔が犬に向いていな

いとき（テスト2）のコマンドに対する反応は他の状態と比べて有意に低いという結果が得

られた。これらの結果は、犬が人の指示に従う際に人の顔の向きが重要であり、このよう

な人の注目を読み取るという犬の能力は盲導犬の訓練の影響を受けないことを示唆する。

このことは、人の注目を読み取りそれを利用する能力は家畜化の過程で犬が獲得した、と

いう過去の研究を支持するものである（McK㎞eyとSambrook，2000；Hareら，2002；Hareと

Tomasello，2005；醐d6siとSoproni，2006）。しかし、次にあげる事項について検討する必要が

ある。まず、コマンドを出す人とリードを持つ人が違う点についてである。リードを持っ

ていない人からの指示は、犬のコマンドに対する反応を低下させる可能性がある。しかし、

今回の実験では、コントロール、テスト1、テスト3、テスト4において、犬はコマンドに

良く従っていたため、コマンドを出す人がリードを持っているかどうかはそれほど影響し

ないだろう。次に、盲導犬群だけではなく、非盲導犬群の犬も介助犬や災害救助犬として

の特別の訓練を受けている点である。このような訓練は、人の注目に頼らないように配慮

された訓練ではないが、特定の訓練は人の注目の度合いを読み取る能力に影響するかもし

れない。しかし、家庭犬と使役犬としての訓練を受けた犬の間で差は見られなかったこと
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から、盲導犬以外の訓練も人の注目を読み取る能力に影響しないと考えられる。三つ目に、

盲導犬になるための犬の成長過程での学習である。盲導犬は、およそ1歳になるまでパピ

ーウォーカーという子犬を育てるボランティアによって育てられる。そして、その後およ

そ6ヶ月から12ヶ月の訓練を受ける。そのため、パピーウォーカーや盲導犬訓練士と過ご

す間に犬が人の注目を読み取る能力を獲得する可能性がある。いくつかの研究は犬が実験

中に人の視線を使うようになることを示唆している（Mik16siら，1998；Soproniら，2001）。ま

た、盲導犬はおよそ2歳で視覚障がいを持つ飼い主と生活するようになるまで、晴眼者と

暮らすことが多いが、もし犬が視覚障がい者と生活する経験があったとしたら、人の注目

の度合いが低いときにコマンドに対する反応が低下しない可能性がある。つまり、共に生

活する人が晴眼者か視覚障がい者かによって、犬は人の注目の度合に対して異なる学習を

する可能性がある。しかし、視覚障がい者と生活している盲導犬を対象とした実験では、

盲導犬と家庭犬で差が見られなかったことを示した（Gaunet，2008；IUyerahとGaunet，200g；

Gaunet，2009ab；Sulinskiら，2009）。さらに、　Galmet（2008）は、盲導犬が家庭犬と同じよう

にフードの隠された箱と飼い主を交互に見つめていたことから、盲導犬は飼い主が見えな

いということを理解していないだろうと考察している。これらの実験は、犬が視覚障がい

者と生活する経験をしていても、人の注目の度合いが低い時にコマンドに対する反応が低

下する可能性が十分に考えられる。つまり、人の注目を読み取るという能力は、学習の影

響を受けないことを改めて支持するものである。

　今回の実験より、人の視線や顔が犬に向いていない状態でもコマンドに従うように訓練

された犬でも、人の注目の度合いが低下するとコマンドへの反応が低下した。このように、

人の接し方により行動を変化させるという犬の特性は盲導犬の訓練で修正できるものでは

ないことが示された。このことは、障がい者との生活に向けて訓練された補助犬であって

も、訓練士からユーザーの手に渡ったときに、行動を変化させる、つまり問題行動を生じ

る一つの要因であると考えられる。
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第5節結論

　第2章では、障がい者との生活に向けて訓練を受けた補助犬でも、その扱いにユーザー

が問題を抱える要因について、人の注目の度合いにより行動を変化させるという犬の特性

から検証した。

　実験の結果、盲導犬の訓練を受けた犬とそうでない犬の両群において、人の顔が犬に向

いていない時にコマンドに対する反応が低下し、犬が指示に従う際には人の顔の向きが重

要であることが示された。さらに、盲導犬群の犬は人の視線や顔が犬に向いていない状態

でも指示に従うように訓練されているが、それでもコマンドへの反応が低下したことから、

犬が人の注目の度合いを読み取り、それによって行動を変化させるという特性は、盲導犬

の訓練の影響を受けるものではないことが示された。つまり、視覚障がい者との生活に向

けて注目に頼らないような配慮をした訓練でも、人の注目が低下することでコマンドへの

反応が低下するという犬の行動を修正することができないことが示された。
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第3章　人と犬の関係構築に影響する要因について

第1節はじめに

　第2章では、人の注目の度合により犬のコマンドに対する反応が変化することが明らか

となり、それは注目に頼らないように訓練を受けていても修正できるものではないことが

示唆された。そのため、ユーザーが抱える犬の扱いに関する問題を最小限にとどめるため

には、犬の訓練に頼るだけでは不十分であると考えられる。そこで、第3章では人と犬の

関係構築から、問題解決への手段を検討することとした。これまでの研究では、動物を飼

育することで得られる心理社会的効果、健康面の効果は動物と形成された絆の程度に影響

されることや（Ga㎡tyら，1989；BoldtとDellmam－Jen㎞1s，1992）、動物がもつ支援的な機能

を最大限に発揮するためには、飼い主と動物の関係を発達させることが重要であること

（BoldtとDe1㎞am－Jenkills，1992；Fdedmam，1997）が述べられている。つまり、障がい者が

補助犬と生活し、補助犬からの恩恵を最大限に得るためには、両者のより良い関係構築が

不可欠である。そこで、本研究では人と犬が関係を構築する上で重要な要因を検討するこ

とを目的とする。本研究は、ユーザーが補助犬と生活する際に抱える犬の行動上の問題を

改善するための一助とすることから、ここでの「人と犬の良い関係」とは、人と犬が交流

する際に犬が人のコマンドに良く従い、両者にとって負担のない状態とする。過去に行わ

れた研究では、犬と人が一緒に過ごす時間が増加するほど、両者の愛着が深まること（H飢，

1999；Madnelliら，2007）、世話をすることが情緒的な関係との間に相関があること（Melson，

1988）が報告されている。また、シェルターの犬において撫でることの影響を調べた研究

では、犬の扱いに関して経験のある女性では撫でることで犬のコルチゾールの上昇が抑え

られたが、経験の少ない男性ではコルチゾールの上昇を抑えることはできなかったことが

報告された（Hemessyら，1997）。そして、さらなる研究では、撫で方や声掛けのトーンに

ついての指導を受けた場合には、男性でも犬のコルチゾールの上昇を防ぐことが示された

（Hemessyら，1998）。以上のことから、本研究では、人と犬の関係構築に重要な要因とし
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て、（1）世話をしていること、（2）顔見知りであること、（3）犬の扱いを知っていること

の3つを検証することとした。これらの要因を検証するために、家庭犬と上述した3要因

についてそれぞれ異なる実験者が交流した際に、以下のようなサンプルを得た。まず、交

流中のストレスを調べるために、人では代謝時間が短いため安静時間が短くて済む唾液中

コルチゾールを、犬では唾液を十分に採取できない小型犬もいることに配慮して尿中カテ

コールアミンの測定を行った。また、交流中のポジティブな影響を調べるために、絆の形

成や社会的な親和行動などに作用する（Pedersenら，1988；Wi賃ら，1990；Inse1とWinslo罵

1991；PanksepP，1992；W轍ら，1992；Limら，2004；Kos飼dら，2005）といわれるオキシトシン

を測定した。これに加えて人では気分や感情の状態を表すPOMSと犬への愛着の強さを表

すLAPSの測定を行った。これらの客観的評価を用いて人と犬の関係構築に影響する要因を

検証した。
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第2節　方法

1）対象

対象は家庭犬20頭と実験者（犬を扱う人）41名である。対象犬は麻布大学介在動物学研

究室の学生、知人、および（株）Animal　Lifb　Solutionsの行うしつけ方教室（スタディ・ド

ッグ・スクール⑪）に通う飼い主の飼育する犬である。対象犬の詳細を表21に示す。実験

に用いる犬はスワレ、フセなどの基本的なトレーニングを受けていること、コマンドで排

泄すること、ケージの中、もしくは、リードにつながれた状態で落ち着いていられること

の条件を満たしている個体が選ばれた。

　実験者は女性39名、男性2名、平均年齢27．7歳（19歳から60歳）である。実験者は対
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

面影の飼い主の他に、麻布大学の学生、上記しっけ方教室に通う飼い主の中からボランテ

ィアで参加を求めた。41名のうち、13名は犬を飼育しておらず、犬の扱いに慣れていない

実験者である。残りの28名は犬の扱いを身につけている実験者である。ここで、「犬の扱

いを身につけている」とは、普段から犬を扱っており、過去に犬のしっけ方教室に参加す

るなど、犬のしつけやトレーニングに関する勉強をしたことのある実験者である。実験者

は表22に示すように犬との関係が異なる5つのいずれかに当てはまる。実験者1（n＝17）

は日頃から対象犬の世話をしており、対象犬と顔見知りで、犬の扱いに慣れている。実験

者1は犬の飼い主が行った。実験者2から実験者4は日頃の対象犬の世話はしていない。

そして、実験者2（n＝7）は、犬の扱いに慣れていないが、対象犬と顔見知りである。実験

者3（n＝10）は、犬の扱いに慣れているが、対象犬に会ったことはない。実験者4（n＝11）

は、犬の扱いに慣れておらず、対象犬に会ったこともない。実験者5（n＝10）は、犬の扱

いに慣れており、対象犬と顔見知りである。また、「対象犬と顔見知り」とは、事前に対象

犬と定期的な触れ合いをしている。詳細は次項に示す。実験者41名は実験者1から実験者

5として、異なる犬との実験に複数回参加したため、それぞれの人数は上述したように異な

っている。
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表21対象犬の詳細

犬種 年齢 性別

（A）アメリカン・コッカー・スパニエル

（B）アメリカン・コッカー・スパニエル

（C）ゴールデン・レトリーバー

（D）ゴールデン・レトリーバー

（E）ゴールデン・レトリーバー

（F）ゴールデン・レトリーバー

（G）柴

（H）スタンダード・プードル

（1）スタンダード・プードル

（J）スタンダード・プードル

（K）トイ・プードル

（L）パピヨン

（M）フラット・コーテッド・レトリーバー

（N）ボーダー・コリー

（0）ミニチュア・シュナウザー

（P）ミニチュア・シュナウザー

（Q）ラブラドール・レトリーバー

（R）ラブラドール・レトリーバー

（S）ラブラドール・レトリーバー

（T）ラブラドール・レトリーバー

　
　
　
　
　
　
　
　
　
ゆ
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ゆ

ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス
ス

オ
オ
オ
オ
メ
メ
メ
オ
メ
メ
メ
オ
メ
メ
メ
メ
オ
オ
メ
オ

＊未去勢／未避妊

表22　犬と実験者の関係

世話 顔見知り 犬の技術

実験者1

実験者2

実験者3

実験者4

実験者5

○
○
○

○

○

○

○
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2）方法

犬との触れ合い

　実験者2と実験者5は、犬と顔見知りの関係を作るために、事前に触れ合う時間を設け

た。交流プログラムを行う1ヶ月から1ヶ月半前より、対象犬と週に1、2回触れ合いをす

る。触れ合いでは、対象犬の好きなおやつやおもちやを用いて、アイコンタクトと遊びを

行った。アイコンタクトは、名前を呼んで犬とアイコンタクトし、おやつを与えるという

やり取りを10回行う。遊びでは、ボール投げやひつぱりっこなど対象犬が好む遊びを5分

前ら10分行った。

交流プログラムの流れ

　対象犬は実験者1から実験者5の5名との交流プログラムに参加した。交流プログラムの間

は1週間以上あけ、実験者1から実験者5との交流プログラムの順番は犬によってランダムに

設定された。なお、交流プログラムは人で日内変動が認められている（Kirschbaumと

Hellhammer，1989）唾液中コルチゾール測定に配慮して、12：00から15：30の間に全ての実験

を実施した。

　図9は交流プログラム全体の流れを示す。犬は尿中カテコールアミン測定のため、交流

前120分間と交流後120分間の安静時間を設ける。また、人は交流前20分間と交流後30

分間の安静時間を設けた。実験前に受けた刺激の影響を除くために、犬は実験開始120分

前、人は実験開始60分前に排尿してもらった。さらに、唾液サンプルへの影響を避けるた

め、実験60分前からの飲食を禁止し、喫煙者には実験当日の喫煙を控えてもらった。採尿

は犬と実験者の両方で交流前、交流30分後に行った。また、犬は交流120分後にも採尿し

た。人の唾液採取は交流前、交流20分後に行った。また、人には交流前後の安静時間に心

理的状態を測定するためのProme　of　Mood　States（POMS）短縮版を、交流後にペットに対

する愛着を測定するためのしe㎞部on　Amc㎞ent　to　Pets　Sc創e（LAPS）を記入してもらった。
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POMSとLAPSの詳細は事項に記す。

　交流プログラムは、図10に示す部屋で行われた。部屋には5つのカードが円形に配置さ

れ、カードには4つのコマンド（「シット」もしくは「ダウン」）が書かれている。交流は5

分のセッション3回からなる。各セッションは同じ内容を繰り返し、セッションの間には1

分の休憩がはさまれた。そのため、交流時間は17分である。セッションが始まると、実験

者は1枚目のカードのところに犬と歩いていき、そのカードに書かれている1つ目のコマ

ンドを犬に呈示する。犬がコマンドに従ったら隣のカードまで歩いていき、カードに書い

てある1つ目のコマンドを呈示する。5か所に配置してあるカードの1つ目のコマンドをや

り終えたら、また最初のカードのところまで行き2つ目のコマンドを呈示する。このよう

に1周目はカードの1つ目のコマンド、2周目はカードの2つ目のコマンド、3周目はカー

ドの3つめのコマンド、4周目はカードの4つ目のコマンドを犬に呈示してもらい、最大

20回のコマンド（「シット」x10回、「ダウン」×10回）を呈示した。5分経過する前に20

回のコマンドに犬が従ったら、実験者は5分が経過するまで椅子に座って過ごし、その後、

1分の休憩をとった。また、5分経過しても20回のコマンドに犬が従わなかった場合は、

そのまま実験者は椅子に座り1分の休憩をとった。休憩後、同じようにセッションを繰り

返した。休憩中実験者は犬をリードで持ち、椅子に座って過ごすように求められた。また、

交流中のほめ言葉やなで方、コマンドの呈示の仕方などは、実験者に任せたが、おもちゃ

やフードの使用は禁止した。

52



農
塚
e
箇
鰍
　
①
図

（
ト
潔
）

　
レ

　
蔭
鰭

ぐ畷

《欝

露レ

　
　
坤
回

。り

ｩ
く
』
．
q
O
Σ
O
晶

　
　
ぐ

（
愈
8
髄
鋼

合
分

　
麟
輯
　
　
坤
回

燈
営
・
曝
　
。
り
Σ
O
」

　
ぐ
・
　
ぐ

（
余
o
e
髄
儲

く

露レ

（
魚
〇
四
ご
海
雲

53



ビデオ ㌧’

閨f“「

図10　実験室の様子

5枚のカードに書かれているアルファベットは、それぞれS（シット）、D（ダウン）を意味する。
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　交流プログラム中の犬の行動として、実験者のコマンドに対する反応および、実験者へ

の注視を測定した。実験者のコマンドに対する反応では、実験者が呈示したコマンドのう

ち何回コマンドに従ったか（成功率）と最：大60回のコマンドのうち何回のコマンドを完了

したか（達成率）を用いた。さらに実験者への注視として、交流プログラムの全体の時間

のうち実験者を注視した時間の割合で示した。

Le罰n　on　Amc㎞ent　to　Pets　Scale：LAPS

Lexin郎on　A甑。㎞ent　to　Pets　Scale（以下、　LAPS）は、　Jo㎞sonら（1992）によって開発さ

れたペットに対する愛着を測定する尺度である。23項目からなる質問に対し、「まったくそ

う思わない」から「とてもそう思う」の4段階で回答する。LAPSの得点範囲は0～69点で

あり、得点が高いほどペットに対する愛着が強いことを示す。

Prome　of　Mood　States・POMS短

　Prome　of　Mood　States（以下、　POMS）は、対象者がおかれた条件により変化する一時的な

気分、感情の状態を測定できる心理尺度である。本研究では、POMSと同様の測定結果を有

している、POMS短縮版を用いた。　POMS短縮版は、短時間で変化する介入前後の気分や感

情の変化を測定することが可能である。また、「緊張一不安（Tension－Anxiety）」「抑うっ一

落込み（Depression－Dqection）」「怒り一敵意（Anger－Hostility）」「活気（哺gor）」「疲労

（Fatigue）」「混乱（Con血sion）」の6つの気分尺度を同時に評価することが可能である。POMS

短縮版の質問紙は、6つの尺度に分類される気分がランダムに30項目提示してあり、対象

者は、提示された項目に対して、「まったくなかった」（0点）から「非常に多くあった」（4

点）までの5段階（0～4点）のいずれか一つを選択する。6つの尺度ごとに項目の得点を

加算し、合計得点を算出する。表23は30項目で表されている6つの下位尺度を示す。
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表23　POMS短縮版30項目と各下位尺度

下位尺度 質問項目

　緊張一不安
（Tent㎞一Anxiety）

抑うつ一落ち込み
（Depresskm－Dejectbn）

　怒り一敵意
（Anger－Host韮hy）

気がはりつめる

落ち着かない

不安だ

緊張する

あれこれ心配だ

悲しい

自分がほめられるに値しないと感じる

がっかりしてやる気をなくす

孤独で寂しい

気持ちが沈んで暗い

怒る

ふきげんだ

めいわくをかけられて困る

はげしい怒りを感じる

すぐかっとなる

活気
（Vigor）

生き生きする

積極的な気分だ

精力がみなぎる

元気がいっぱいだ

活気がわいてくる

疲労
（Fat鱈ue）

　混乱
（C（m釦sbn）

ぐったりする

疲れた

へとへとだ

だるい

うんざりだ

頭が混乱する

考えがまとまらない

途方に暮れる

物事がてきぱきする気がする

どうも忘れっぽい
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尿および唾液の採取

　交流前後で採取した尿サンプルは4℃3000回転／分にて30分間遠心分離し、チューブに

分注し、分析まで一80℃以下で保存した（Boomsmaら，1993）。唾液は、実験者に脱脂綿（「ハ

イ・デンタルメン」001－015010：イワツキ株式会社、東京）を頬袋に含んでもらい採取した。

その後、4℃、3500回転10分間の遠心分離によって脱脂綿から唾液を抽出し、得られた唾

液サンプルをチューブに分注し、分析まで一20℃で保存した。

尿中カテコールアミン測定

　尿中カテコールアミン濃度は、高速液体クロマトグラフィー（High　Perfbmlance　Liquid

Chromatography：HPLC）により、Ohtaniら（1999）の方法を用いてノルアドレナリン（NA）

およびアドレナリン（AD）濃度を測定した後、クレアチニン補正をした。

唾液中コルチゾール測定

　コルチゾール濃度は、酵素免疫測定法（E嘔yme－immunoassay：EIA）により、Mogiら（2008）

の方法を一部改変して測定した。

標準溶液の調整

　標準溶液（hydroco質ison　standard，086－08241，和光純薬工業株式会社、東京）をメタノール

に溶解し（1．00㎎1F1）、0．78mg！m1から50．00nglm1のコルチゾール濃度に等倍希釈（計7

段階）した。

抗体および標識ホルモン

　第一抗体は、Cortiso1・3－CMO－BSA　IgG（GKA　404－E：コスモ・バイオ株式会社、東京）を

4万倍希釈したもの用いた。第二抗体には、AfHniPure　Goat　A而Rabbit　IgG（H＋L）
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（111－005－045＝Jackson　Immuno　Research　Laboratories，　Inc．，　Pennsylvania）を400倍希釈したも

の、抗原には、cortiso1・3・cMo－HRP（FKA　403：コスモ・バイオ株式会社、東京）を用いた。

尿中オキシトシン測定

　オキシトシン濃度は、放射免疫測定（Radioimmunoassay：RIA）により、Higuchiら（1985）

の方法を一部改変して測定した後、クレアチニン補正をした。

標準溶液の調整

　標準溶液（Oxytocin，4084呪PEPTIDE　INSTITUTE，大阪）をDWで溶解し（101．88μg／ml）、

0．Og8～200．000pg！m1のオキシトシン濃度に等倍希釈（計12段階）した。

抗体および標識ホルモン

　第一抗体には、福井大学医学部樋口隆教授から提供された抗オキシトシン家兎血清を8

万倍希釈したものを用いた。さらに、第二抗体は、Sheep　and－Rabbit　IgG　Secon伽y　Antibody

（PA　1－85601：The㎜o　Fisher　Scien面。　Inc．，　Massachuse髄s）を20倍希釈して用い、抗原には、

1251－Oxytocin（Oxytocin，【12511Tyr2一，　NEX　187：PerkinE㎞eちMassachuse廿s）を用いた。

3）統計

　本研究では、実験者の違いによる犬の行動や尿中カテコールアミンの変化、交流プログ

ラム前後のPOMSの変化、各評価項目の関連を調べた。統計処理には、Friedman　test、　Post－hoc

test（Scheffb’s　F　test）、　Multivadate　analysis　of　vadance、　Wilcxon　signed　rank　test、　Speam互an’s

coπeladon　coefncient　by　rank　testを用いた。統計ソフトはOMS　Statce12（オーエムエス出版，

埼玉）、BM　SPSS　Stadstics　19（SPSS　hlc．，　Illinois）を使用した。

　なお、実験は麻布大学実験動物倫理委員会の承認を受けている（承認番号：100316－1）。
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第3節　結果

交流プログラム中の犬の行動

　交流プログラム中の犬の行動観察より、実験者の呈示するコマンドに対する反応に、実

験者間で有意差が見られた（MANOVA，　F＝7．60，ρ＜0．01）。成功率（図11）、達成率（図12）、

注視（図13）のすべてにおいて、犬の世話、犬の扱い、犬と顔見知りを満たしている実験

者1（①飼い主）が他の実験者よりも有意に高い値を示した。日頃の世話をしていない実験

者2（②）から実験者5（⑤）について見てみると、実験者3（③）と実験者5は実験者2

よりも、実験者5は実験者4（④）よりも有意に成功率が高く、実験者2は、実験者3と実

験者5よりも有意に達成率が低い結果であった。さらに、実験者5は、実験者4よりも有

意に注視の時間が長かった（F＝23．68，df＝4，ρ＜0』5）。

　実験者1以外の実験者で、一般的な犬の扱いの有無と犬と顔見知りかどうかに着目して

みてみると、一般的な犬の扱いを身につけている実験者（実験者3、実験者5）は、扱いを

身につけていない実験者（実験者2、実験者4）よりも有意に成功率（図14）と達成率（図

15）が高かったが（Mann－Whitney’s　U　test：成功率：U＝428．5，ρ＜0．01，達成率：U＝492．5，p

〈0．01）、犬と顔見知りの実験者（実験者2、実験者5）と顔見知りでない実験者（実験者3、

実験者4）の間には成功率と達成率のどちらにも有意差がみられなかった（ρ＞0．05）。また、

注視は、犬と顔見知りの実験者の方が顔見知りでない実験者よりも有意に注視の時間が長

かったが（Mam－Whitney響s　U　test：U＝1149，　P＜0．OI，図16）、一般的な犬の扱いを身につけ

ているかどうかに有意差は見られなかった（ρ＞0．05）

　さらに、交流プログラム中の犬の行動観察では、犬の個体間の差も見られた（MANOVA，

F＝3．24，p＜0．01）。成功率は、個体R（Average　71．4％）が個体D（ll．3％）、0（14．7％）よ

りも有意に高い成功率であった（Sche価曾s　F　test：F＝4．39，　df＝19，　p＜0．05）。また、達成率

は、個体0（24．7％）が個体N（97．0％）、Q（90．3％）、　R（93．3％）よりも有意に低い達成率

であった（F＝6．89，df＝19，ρ＜0．05）。注視では、個体間の差は見られなかった。
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実験者の対象犬に対する・着（LAPS）

　ペットに対する愛着を表す尺度LAPSにおいて、実験者1は実験者2、実験者3、実験者

5よりも有意に高い値を示した（Sche驚’s　F　test：F＝g14．63，　df＝4，①軌∫．②：p＜0．05，①軌5．

③⑤：p＜0．01，図17）。また、実験者1（飼い主）以外のLAPSの値は、対象犬と顔見知り

の実験者の方が顔見知りでない実験者よりも有意に値が低かった（M㎜一W匝itney’s　U　test：

U＝1101，ρ＜0．01，図18）。
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実験者の気　・感情の状態（POMS）

　一時的な気分・感情を測定する尺度であるPOMSにおいて、実験者間に有意差は見られ

なかった（Shce舳’s　F　test：F＝2．22，　df＝4，　p＞0．05）。表24は尺度ごとに詳細を示したもので

ある。緊張一不安では、すべての実験者において有意に得点が減少した。抑うつ一落ち込

みでは、実験者1、実験者2、実験者4において、その得点が有意に減少した。怒り一敵意

においては、実験者4と実験者5で有意な得点の減少が示された。活気に関しては、実験

者3で得点が有意に減少し、活気がなくなったというマイナスな結果が得られた。疲労で

は、実験者1、実験者2、実験者4において、その得点が有意に減少していた。混乱におい

ては、実験者毎の有意差は認められなかった。全体をみると、6つの尺度のうち活気を除い

た4項目において得点が有意に減少し、気分・感情の状態が改善した。

表24　実験丁丁にみた各尺度の変化（median（min．一max．））

　　　（Vゾilcxon　signed　rank　tesちホ＊、ρ＜0．01，＊、ρ＜0．05）

① ② ③

叫
post

隣
post P『e post

　緊張一不安　　3．0（0．0－20．0）　1．0（0．0－13，0）榊

抑うつ一落ち込み　LO（0．0－5．0）　α0（0．0－2．0）．

　　怒り一敵意　0．0（0．0一＆0）　0．0（0．0－2．0）

　　活気　　　　75（1．0－1＆0）　9．5（3．0－2α0）

　　疲労　　　25（0．0－20．0）　0．5（0．0－6．0）．．

　　混乱　　　　4，0（2．0－11．0）　3．5（0．0－9．0）

5．0（0．〇一12。0）

3．0（0．0－9．0）

0．0（0．0－5．0）

6．0（1．0－20．0）

4，0（0．0－11．0）

5．0（3．0－12．0）

2．5（0．0－70）　．命　　5．0（0．0－10．0）　　4．0（0，0－10．0）　ゆ．

1．0（0．0－4．0）　．申　　　3．0（0．0－6．0）　　　2．0（0，0－7．0）

α0（0．0－7．0）　　　0．0（0．0－3．0）　0，0（0．0－2．0）

7．0（0．0－2α0）　　　　8．0（4．0－15．0）　　6．5（3．0－1＆0）　・

3．0（0．0－8．0）　　3．5（0．0－12．0）　25（0．0－12．0）

5．0（3，0－8．0）　　　　　7．5（4．0－13．0）　　8．0（LO－12，0）

④ ⑤ 全体

叩
po6t

卿
post

隅
post

45（0。0－10．0》　　15（0．0－11．0）　・．　　　4．5（0．〇一9．0）　　　3，5（0．0－7．0）　．趣　　5，0（0．0－20．0）　　2．0（0．0－13．0）　ゆゆ

3。0（0．0－11，0）　　　1．0（α0－7．0）　．　　　2．5（0．0－9．0）　　　2．0（0．0－7．0）　　　　2。0（0．0－11．0）　　　1．0（0．0－7．0）　．．

α5（0．0－5，0）　　　α0（0．0－3．0）　・　　　　α5（α0－7．0）　　　0．0（0LO－6．0）　噛　　　　0し0（α0一＆0）　　　0．0（060－7．0）　．．

65（2．0－19．0）　　85（1．0－19。0）　　　　4．5（1．0－12．0）　　4．0（0．0－14．0）　　　　「ZO（LO－20．0）　　7．0（0．0－20．0）

4．0（0．0－8．0）　　　2．0（α0－9．0）　塗　　　55（0．0－12．0）　　4．0（α〇一140）　　　　4．0（0．0－20．0）　　2．0（0．0－14．0）　．．

60（0．0－15．0）　5．0（0．0－13．0）　　65（3．0－13．0）　55（2．0－15．0）　　6．0（0．0－15，0）　5，0（0．0－15．0）。
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尿中カテコールアミン（犬）

　交流プログラム前後の犬の尿中カテコールアミンの変化を測定したところ、ノルアドレ

ナリン（以下、NA）、アドレナリン（以下、　AD）ともに実験者間、個体間に有意差は見ら

れなかった（NA＝Shcef飴。s　F　test：F＝0．88，　df＝4，　P＞0．05，　AD：F＝0．62，　df＝4，　P＞0．05）。表25

は実験者毎の詳細を示してある。実験者1と実験者3においてNAが、実験者1において

ADが交流後に有意に上昇していた（W11cxon　signed㎜k　test：NA：実験者1：Z＝一2．13，p＜0．05，

実験者3：Z＝一2．05，p＜0．05，　AD：実験者1：Zち2．46，　p＜0．05）。

唾液中コルチゾール（人）

　交流プログラム前後の人の唾液中コルチゾールの変化を測定したところ、実験者間に有

意差は見られなかった（Shcef驚’s　F　test：F＝0．92，　df＝4，　P＞0．05）。表26は実験者毎の詳細で

ある。実験者3、実験者4、実験者5において、コルチゾールが交流後に有意に減少してい

た（Wilcoxon　signed　r鋤k　test：実験者3：Z＝一2．46，　P＜0．05，実験者4：Z＝一2．09，　P＜0．05，実

験者5：Z＝一2．76，P＜0．05）。

尿中オキシトシン（犬／人）

　犬と人において、交流プログラム前後の尿中オキシトシンを測定した。その結果、犬と

人のどちらにおいても、実験者間、個体間に有意差は見られなかった（犬：Shcef跳Ftest：F＝

0．68，df＝4，ρ＞0．05，人：Shcef匝’s　F　test：F＝0．69，　df＝4，p＞0．05）。表27に両者のオキシトシ

ン値の詳細を示す。実験者毎に交流プログラム前後の変化を調べたところ、実験者2、実験

者3、実験者4における犬のオキシトシン値が交流後に有意に減少していた（Wilcoxon　signed

rank　test：実験者2：Z＝一2．05，　P＜0．05，実験者3：Z＝一2．02，ρ＜0．05，実験者4：Z＝一2．39，　P＜

0．05）。人のオキシトシン値はいずれも有意差は見られなかった。
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表25交流プログラム前後の犬の尿中NA／ADの変化（median（min．一max．））

NA（ng　l　mg　creat㎞血e） AD（ng！mg　creat血血e）

pre　　　　　　　　post pre　　　　　　　　　post

①
　
②
　
③
　
④
　
⑤

5．87

V．79

W．16

W．04

U．41

（1．72－11．06）　　7．69　　（1．40－12．91）

i1．01－10．75）　　8．16　（2．13－15．06）

i1．90－13．03）　　8．80　（2．14－12．80）

i129－15．07）　　7．64　（L85－10．68）

i1．98－9．04）　　6．97　　（1．99－7．06）

ρ＜0．05

ﾏく0．05

1．66

P．24

k63

k91

P．79

（0．32－12．98）　　　2．49　（0．37－14．83）

i034－12．69）　　　2．02　（0．43－14．31）

i028－11．11）　　　2．57　（0．65－14．63）

i0．21－lL47）　　　1．84　（0．48一豆2．24）

i0．30－13．32）　　　2．03　　（0．62－8．08）

ρ＜0，05

表26　交流プログラム前後の人の唾液中コルチゾールの変化（median（min．一max．））

コルチゾール（㎎／dD

P「e post

①
②
③
④
⑤

0．43（0．07－L26）

0．50（0．11－2．83）

0．63（0．14－1．53）

0．63（0．08－2．21）

0，34（0．10－1．74）

0．40（0．04－1．34）

0．44（0．21－1．98）

0．47（0．09－L78）

0．48（0．08－L60）

0．26（0．07－1．02）

p＜0．05

ρ＜0．05

ρ＜0．01

表27交流プログラム前後の犬および人の尿中オキシトシンの変化（median（min．一max．））

オキシトシン（pg！㎎c爬a血㈱）

犬 人

鶴
post

四
post

①
　
　
②
　
　
③
　
　
④
　
　
⑤

22．06（＆39－82．41）

Q＆98（654－215．26）

Q7．96（1．47－7463）

Q5．38（11．71－9ス22）

Q605（12．10－409．61）

20．53（771－119．19）

P8．32（602－207．47）

Q3．28（220－6662）

?T0（5．93－7448）

QL75（9．39－15＆11）

ρく0．05

吹モO．05

ﾏく0．05

①
②
③
④
⑤

15，23（4．55－105．37）

P1．42（3．32－4＆11）

X．94（0．20－6968）

Pα42（ND－3910）

P1．20（α78－55663）

924（L48－12α77）

X．90（ND－38．68）

W．57（ND－50．03）

P0．25（ND－9395）

W．46　（2．63－71．4）
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犬の行動とアンケート　POMS　LAPS

　犬の行動（コマンドの成功率、達成率、実験者への注視）と実験者が回答したLAPSの値

を比較したところ、表28のような結果が得られた。LAPSと犬の行動の間の相関係数は、

成功率rs＝0．23、達成率rs＝0．27、注視rs＝0．30であり、いずれも正の相関が見られた

（SpeamlanIs　correlation　coef野cient　by　rank　test，ρ＜0．05）。また、　POMSと犬の行動の間の相関

係数は、rs＜0．02であり相関は見られなかった。

表28犬の行動と実験者の回答したLAPSの関係

LAPS

成功率

達成率

注視

rs＝0．23，　p　＜0．05

rs＝0．27，　、ρ　＜0．Ol

rs＝0．30，　P＜0．01
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実験者の気分・感情の状態（POMS）と対象犬に対する愛着（LAPS）

　表29は交流プログラム前後の実験者の気分・感情（POMS）の状態と、対象犬に対する

愛着（LAPS）の関係を記す。緊張一不安の尺度を除く5っの尺度で、　LAPSとの間に正の

相関が見られた（Speannan’s　correlation　coefHcient　by　rank　test，　P＜0．05）。それぞれ、交流プロ

グラムを通して、気分・感情のスコアが大きな改善を示すほど、実験者の対象犬に対する

愛着のスコアは高かった。

表29　実験者の心理・感情の状態（POMS）と犬に対する愛着（LAPS）

POMS LAPS

　緊張一不安

抑うつ一落ち込み

　怒り一敵意

　　活気

　　疲労

　　混乱

50
　

0

72
ロ

0

12
ロ

0

24
の

0

52
ロ

0

22
の

0

＝
　
＝
　
＝
　
＝
　
　
　
　

S
　
　
S
　
　
S
　
　
S
　
　
S
　
　
S

r
　
　
鯛
互
　
　
輪
1
　
　
r
　
　
r
　
　
舶
且

p＞0．05

ρ＜0．01

ρ＜0．05

ρ＜0．01

p＜0．05

ρ＜0．05
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まとめ

く実験者間の違い〉

　交流プログラムから得られた結果において、実験者間で有意な差が見られたものは、犬

のコマンドに対する反応とLAPSの値である（表30）。これらの値は、実験者1のときに他

の実験者よりも有意に高かった。また、交流プログラム中の犬のコマンドに対する反応は、

実験者3と実験者5のときに実験者2と実験者4よりも高い値を示した。

〈交流プログラム前後の変化〉

　生理学的指標、POMSの交流プログラムの前後の変化には、実験直間で有意差は見られな

かった。そこで、実験者毎にみた交流プログラム前後の変化を表31に示す。実験者1、3

はカテコールアミンに有意な上昇が見られた。実験者3、4、5では、コルチゾールの有意

な減少が見られた。また、OTは実験者2、3、4において、有意な減少が見られた。　POMS

の値は実験者3を除いた実験者において有意な改善が示された。

〈評価項目の相関〉

実験で得られた評価項目間の相関を表32に記す。LAPSとPOMSの値、ならびに交流プ

ログラム中の犬のコマンドに対する反応とLAPSの値に有意な正の相関が見られた。
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表30　実験者間で有意差の見られた項目

　　　両矢印で結ばれた実験者間には有意差があることを示す。また、黒字の実験者は
　　　グレー字の実験者よりも、有意に高い値が得られたことを意味する。

LAPS　①⇔

成功率　①⇔

達成率　①⇔

注視 ①⇔

、　⇔③⑤

、　⇔③⑤、　⇔⑤

、　⇔⑤

表31交流プログラム前後で有意差の見られた項目（実験者別）

　　　上向き矢印は有意な上昇、下向き矢印は有意な低下を示す（‡ρ＜0．05、巾＊ρ＜0．01）。

① ② ③ ④ ⑤

NA（犬）

AD（犬）

コルチゾール（人）

　　OT（犬）

POMS（人）

↑＊

↑＊

↓艸

↓＊

↓纏

↑＊

↓＊

↓＊

↓＊

↓＊

↓＊＊

↓＊

↓＊＊

表32　生理学的指標、アンケート、行動で見られた相関関係

　　　両矢印で結ばれた項目間に相関がある（＊ρ＜0．05、　紳ρ＜0．01）。

LAPS⇔POMS

LAPS⇔成功率

LAPS⇔達成率

LAPS⇔注視

尺度によってτs＝0．21～0．40＊

㎎＝0．23章

1s＝0．27＊＊

rs＝0．30聯
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第4節　考察

実験者間の違い

　本実験で得られた結果のうち、実験者間で有意差の見られた項目は、交流プログラム中

の犬のコマンドに対する反応（成功率、達成率、注視）と実験者の回答したLAPSの値であ

る。

〈犬のコマンドに対する反応〉

　コマンドに対する犬の反応は、普段から対象犬の世話をしており犬の扱いも身につけて

いる実験者1では、対象犬の世話をしていない実験者2から実験者5よりも有意に成功率、

達成率、注視が高いことが示された。犬と人が一緒に過ごす時間が増加するほど、両者の

愛着が深まること（H賦1999；Marinelliら，2007）、世話をすることが情緒的な関係との間に

相関があること（Melson，1988）が報告されている。また、　Le角bvreら（2007）は、軍用犬

を対象とした調査で、ハンドラーが家に連れて帰って一緒に過ごしている犬の方が、犬舎

に置いていかれる犬よりも服従性が高いことを示している。このように、対象犬と普段か

ら一緒に過ごし、世話をしている実験者1は、犬との愛着や情緒的な関係が強く、その結

果、犬のコマンドに対する反応が他の実験者より高かったと考えられる。次に、普段から

犬の世話をしていない場合について考えてみると、一般的な犬の扱いを身につけている実

験者（実験者3、実験者5）では、犬の扱いに慣れていない実験者（実験者2、実験者4）

のときよりも有意に犬のコマンドに対する反応が高かった。TamiとGallagher（2009）は、

犬を飼育したことがない人は、現在犬を飼育している人、犬の訓練士、獣医のようなより

経験のある人と比べて、犬の行動を言い表す能力が低いことを示した。さらに、Meyer（2009）

は、犬の飼い主が犬を飼っていない人と比べて犬を扱う技術がより高いことを報告してい

る。これらの研究は、犬に関わる経験を持つ人ほど、犬の行動を読み取る能力が高いこと

を示す。以上のことから、今回の実験では、一般的な犬の扱いを身につけている実験者の
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方が扱いを身につけていない実験者よりも、犬の行動を正しく判断し効率的に指示に従わ

せることが可能であったと考えられる。続いて、実験者が対象犬と顔見知りであるか初対

面であるかはコマンドへの反応に影響を与えなかった。このことは、Marinelliら（2007）が

報告した結果とは異なる。この理由として、今回の交流プログラムでは犬と顔見知りであ

ることは重要ではない、もしくは、犬と人が一緒に過ごす時間が増加するほど愛着が深ま

るという状態まで、今回の実験前の触れ合いプログラムで構築できないという可能性が考

えられる。

　また、交流プログラム中の犬の行動（成功率、達成率）には、個体間の差も見られた。

有意差が見られた個体を見てみると、成績の高い犬（N，Q，　R）は、飼い主以外の実験者で

も好成績を示していたが、成績が低い犬（D，0）は、飼い主のときのみ成績が高くそれ以外

の実験者では成績が低い、もしくは、全体的に成績が低い個体であった。これは人の違い

の影響を受けやすい個体、実験状況下でコマンドに従えない個体の存在のためであると考

えられる。そのため、個体の特性も少なからず交流プログラムでの犬の反応に影響を与え

ていることが示唆された。

〈犬に対する愛着（LAPS）〉

　実験者の犬に対する愛着は、実験者1で実験者4を除くその他の実験者よりも有意にス

コアが高かった。これは、犬と人が一緒に過ごす時間が増加するほど、両者の愛着が深ま

ること（Hart，1999；Marinelliら，2007）、世話をすることが情緒的な関係との間に相関がある

こと（Melson，1988）と同様の結果である。交流プログラム中の犬の行動で示された結果と

同様、実験者1と対象犬の関係が実験者1から5の中でも強固であることが、LAPSの値か

らも示された。しかし、この結果とは対照的に、対象犬と交流したことがなく、犬の扱い

も身につけていない実験者4のLAPSの値は実験者1と有意差が見られなかった。この理由

として、実験者4が普段から犬と触れ合う機会がないことがあげられる。犬が好きにもか
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かわらず普段から犬と接する機会をもたない実験者4は、犬と触れ合う機会を得ていた他

の実験者よりも実験で触れ合うことのできた対象犬に強い愛着を示したと考えられる。

　犬のコマンドに対する反応、ならびに、LAPSの値は、犬の世話をしていること、犬と顔

見知りであること、一般的な犬の扱いを身につけていることの全てを満たしている実験者1

（飼い主）が最も高いスコアを示した。これは飼い主と犬の関係から当然の結果であると

考えられるが、飼い主以外の実験者について見てみると、犬のコマンドに対する反応にお

いて、犬の扱いを身につけている実験者が犬の扱いを身につけていない実験者よりも有意

に高いスコアを示した。以上のことから、飼い主として普段から世話をしていない場合、

犬の扱いを身につけていることが犬とのコミュニケーションには重要な要因であると考え

られる。また、犬のコマンドに対する反応とLAPSの値の間には有意な正の相関が見られ、

犬がコマンドにより良く従うほど人は犬に対して強い愛着を感じていた。Selpell（1996）の

調査では、犬に対する愛着が弱い飼い主は、愛着が強い飼い主よりも犬の行動に満足して

いないことが示されている。これらの結果より、指示に良く従うなど犬の行動に対して人

が満足しているということは、人と犬が関係を築く上で重要であると考えられる。

交流プログラム前後の変化

く生理学的指標の変化〉

　交流プログラム前後で測定した生理学的指標に関して、実験者間の有意差はいずれにお

いても見られなかった。実験者毎に交流プログラム前後の測定値の変化を調べたところ、

犬の尿中CAでは、実験者1（NA、　AD）と実験者3（AD）において、交流プログラム後に

値が有意に増加していた。CAは、ノルアドレナリン（NA）、アドレナリン（AD）、ドーパ

ミンといった物質の総称であり、副腎髄質や交感神経、脳細胞から分泌される。ストレッ

サーの刺激を大脳皮質が知覚し、それを視床下部に伝えると、ストレッサーへの生体の反
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応の一つとして、交感神経が活性化され、副腎髄質からNAとADの血中への放出が促進さ

れる。血中に放出されたNA、　ADは、一部、未代謝のまま尿中へと排出されることから、

尿中CAは交感神経の働きを強く反映し、交感神経活性の指標として有用性が高いとされて

いる。過去の研究によると、心理的なストレスを受けた後やデスクワークなどの知的作業

の後に尿中CAのうちADのみ有意に上昇すること（W出ilewskaら，1980；Le㎞㎜ら，1982；

Wmderasら，1999，2001）が報告されていることから、　ADのみの有意な上昇は心理的ストレ

スを受容したと考えられる。しかし、本実験では、ADのみの有意な上昇は見られなかった

ため、いずれの実験者との交流においても犬は心理的ストレスを受けていなかったと考え

られる。今回の実験では、実験者1と実験者3において、NAとAD（実験者3ではNAの

み）に有意な上昇がみられたことから、実験者1と実験者3との交流プログラム中の犬の

交感神経活性は実験者2、実験者4、実験者5のときよりも、より高いことがわかる。犬の

コマンドに対する反応と尿中CAの変化を調べた研究（鹿野，2006；三井，2007）によると、

コマンドに対する反応が高い個体はトレーニングタスク後にNA、およびADに有意な上昇

が見られたが、コマンドに対する反応の低い個体はタスク後にADのみ有意な上昇が見られ

ている。これらの研究は、注意や集中を伴うトレーニングの成績上昇には、刺激前後にお

ける尿中CA濃度から観察された交感神経活動に、適度な賦活化を伴う変化が重要であるこ

とを示唆している。実験者1と実験者3は、交流プログラム中の犬のコマンドへの反応も

高かったことから、犬はコマンドに的確に反応するために交感神経活動に適度な賦活化が

生じたとも考えられる。

　次に、人の唾液中コルチゾールは、全体的に交流プログラム後に減少しており、実験者3、

実験者4、実験者5においてその差は有意であった。ストレッサーを大脳皮質が知覚し、視

床下部に伝えた後のもう一つの生体反応として、視床下部から副腎皮質刺激ホルモン放出

ホルモンが分泌され、受容器である下垂体から副腎皮質刺激ホルモンが放出されると、最

終的に副腎皮質からコルチゾールが放出される。このようにコルチゾールも外部刺激に対
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する生体の反応の指標となる。本実験ではコルチゾールが交流プログラム後に減少したが、

過去の研究によると、ユーモアのあるビデオを観ること、愉快に笑うこと、マッサージ、

新生児の母親との肌の触れ合い（カンガルーケア）など、ポジティブな刺激を受けること

でコルチゾールが減少することがわかっている（Berkら，1989；Acoletら，1993；Buchananら，

1999；M6reliusら，2005）。そのため、交流プログラムは実験者にとってポジティブな刺激と

して受容されていたと考えられる。

　最後に、犬と人の尿中OTについて、その値は全体的に交流後に減少しており、犬のOT

は、実験者2、実験者3、実験者4のときに、交流プログラム後の値が有意に減少していた。

OTは分娩時の子宮収縮、授臨時の乳汁分泌などに働くホルモンである。また、絆の形成や

社会的な親和行動などに作用する（Pedersenら，1988；Wi賃ら，1990；Inse1とWinslow；1991；

PahksepP，1992；Wi賃ら，1992；Limら，2004；Kos飼dら，2005）とも考えられている。人と犬の

交流とOTの関連を調べた過去の研究では、飼い犬を撫でることで人と犬の両方でOTが上

昇したこと（Odendaa1とMei鱒es，2003）、犬からの注視が長く犬の注視をきっかけに犬との

やりとりを開始する飼い主は犬と良好な関係を結んでおり、交流後に飼い主のOTが上昇し

たこと（Nagasawaら，2009）が報告されている。このことから、本実験でも良好な関係を結

んでいるであろう犬と人の交流プログラムのときに、両者のOTの上昇が見られると推察さ

れた。しかし、本実験ではそのような結果は見られなかった。これまでに行われた研究で

は、マッサージ、軽い圧をかける触刺激（Uvn琶s－Moberg，1997；Field，2001）、犬を撫でたり、

落ち着いた環境で犬と自由に交流する（Odendaa1とMei両es，2003；Millerら，2009；Nagasawa

ら，2009）など、対象動物がリラックスできる状況でOTが測定されているが、今回の実験

で実験者は犬に指定のコマンド（最大60回）を呈示し従わせるように求められている。そ

のため、交流プログラムは、過去の研究のようなOTの放出が見られるようなリラックスで

きる刺激ではなかった可能性もある。

　本実験で測定した生理学的指標からは、交流プログラムから人と犬がネガティブな影響
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を受けていると考えられるような結果は得られなかった。また、いずれの指標においても

実験者間の差も見られなかった。加えて、実験者毎に各指標の変化を見てみると、それぞ

れに有意差が見られたが一貫した結果は得られていない。以上のことから、実験者の違い

は生理学的に影響を与えるほど強度のある刺激ではなかったと考えられる。

〈POMSの変化〉

　実験者の気分・感情の状態（POMS）に関しても、実験者間の差は見られなかった。この

ことは、短時間の交流プログラムにおいて、世話、顔見知り、犬の扱いという要因の違い

は、実験者の気分及び感情に影響するものではないと考えられる。実験者間の差はなかっ

たが、POMSの値を、6つの尺度ごとに見てみると、活発を除く、緊張一不安、抑うっ一落

ち込み、怒り一敵意、混乱の尺度において、交流プログラムの前後でスコアが有意に減少

し、実験者の気分・感情が改善していることが示された。これまでに行われてきた犬との

触れ合いに関する研究では、犬の存在や犬との触れ合いが、不安の軽減、血圧や心拍数低

下など人にポジティブな影響をもたらすこと（Katch購1981；Friedmamら，1983；Baunら，

1984；Hend防1987）が報告されている。これらの結果と同様に、今回の実験では、犬との関

係の状態に関わらず実験者にとって交流プログラムが心理的に良い刺激であったと考えら

れる。しかし、実験者間の統計的な差は見られなかったものの、実験者毎にその改善を見

てみると、6つの尺度のうち有意な改善が見られたのは、実験者1で3っ、実験者2で2っ、

実験者3で1っ、実験者4で4つ、実験者5で2つであった。実験者1と実験者4の改善

は実験者の中でも大きく、この結果は、LAPSの結果と同様であった。実験者の回答した

POMSとLAPSのスコアには正の相関があり、対象犬に対する愛着が強いと交流プログラム

後に気分・感情の改善も大きいことが示された。Friedm㎜とLoc㎞ood（1993）の研究で

は、動物に対して好意的な態度を持つ人はそうでない人よりも、実験（朗読）後の血圧に

有意な低下が示されている。また、高齢者におけるコンパニオンアニマルの影響を調べた
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調査では、飼育している動物に対する愛着が強いときにその効果が最も大きくなると報告

されている（G町rityら，1989）。このように、動物に対して好意的な態度を持つ場合に、よ

り動物からの恩恵を強く受けることが考えられる。そのため、本実験においても対象犬に

対して好意的な態度、つまりより強い愛着を持っていた実験者1と実験者4において、気

分・感情のスコアがより改善したと考えられる。

まとめ

　交流プログラムで得られた結果で実験山間の違いが見られたものは、犬のコマンドに対

する反応と実験者が回答したLAPSの値であった。これらの結果によると、犬の世話、犬と

顔見知り、犬の扱いの全てを満たしている実験者1が、他の実験者より高い値を示してお

り、やはり犬と飼い主の関係は行動面、精神面ともに強固であった。また、対象犬の世話

をしていない飼い主以外の実験者を見てみると、犬の扱いを身につけている実験者のとき

に犬の扱いを身につけていない実験者のときよりも犬のコマンドに対する反応が高かった。

さらに、実験者の犬に対する愛着は、犬のコマンドに対する反応が高いほど、そのスコア

が高くより愛着を感じていることが示された。そのため、人があらかじめ犬を知り犬の扱

いを身につけておくことは、両者のより良い関係構築に役立つと考えられる。

　交流プログラム前後の人と犬の生理学的指標の変化では、いずれも人と犬が交流プログ

ラムからネガティブな影響を受けていることを示す値はみられなかった。つまり、今回の

ような交流プログラムのタスクであれば、世話、顔見知り、犬の扱いの要因に関わらず犬

も人もネガティブな刺激として受容しないといえる。一方で、POMSは交流後にそのスコア

が改善し、コルチゾールは減少していたことから、犬との関係に関わらず人にとって今回

の交流プログラムがポジティブな刺激であると考えられる。そのため、このことは、本実

験で用いた交流プログラムは、犬を知らない人が犬を知るための最初の導入として有効な

方法であると考えられる。
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補助犬希望者への応用

　本実験より、犬との簡単なタスクであれば犬も人も負担なく行うことができ、人はそこ

からポジティブな影響を受けられることが示唆された。しかし、犬のコマンドに対する反

応は、実験者が犬の扱いを身につけている場合により高く、犬の反応が高いときに人の犬

に対する愛着もより強いものであった。この結果は、補助犬との生活を希望する障がい者

が、補助犬との生活を始める前に一般的な犬の扱いを身につけておくことが、補助犬との

関係構築に有用であることを示唆するものである。
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第5節結論

　第3章では、人と犬の関係構築に影響を与える要因として、（1）普段から犬の世話をし

ていること、（2）犬と顔見知りであること、（3）一般的な犬の扱いを身につけていること

の3つを検証した。

　交流プログラム中の犬のコマンドに対する反応は、（1）、（2）、（3）の要因が全てそろっ

ている実験者（飼い主）のときに最も高く、続いて一般的な犬の扱いを身につけている実

験者で高かった。また、コマンドに対する反応はLAPSの値と正の相関があった。さらに、

生理学的指標は、いずれも実験者間に差は見られなかった。そして、POMSの値は、実験者

の違いに関わらず全体的にプログラム後に改善を示していた。

　今回の実験は、あらかじめ犬の扱いを身に付けた上で犬と接することで、人は犬から的

確な反応を得ることができ、それにより犬に対して強く愛着を感じていることが示された。

そのため、人があらかじめ犬を知り犬の扱いを身につけておくことは、両者のより良い関

係構築に役立つと考えられる。また、人は犬との関係の状態に関わらず、交流プログラム

からポジティブな影響を受けていることが示唆されたため、本実験で用いた交流プログラ

ムは、犬を知らない人が犬を知るための最初の導入として有効な方法であると考えられる。

79



第4章　日本に合った新しい補助犬の普及に向けて

第1節はじめに

　第1章では、補助犬に対する障がい者の補助犬に対するニーズと所有するまでの問題点

を正しく把握するための調査を行った。第2章と第3章では、障がい者が補助犬との生活

で抱える問題に着目し実験を行った。第1章からは、補助犬のニーズは高いにもかかわら

ず、「情報不足」、補助犬の生活に向けて「障がい者自身が抱える問題」などから、実際に

所有に至らないことが示された。さらに、犬の飼育経験があること、犬に好意的なイメー

ジをもっていること、犬からもたらされる精神的な恩恵を理解していることなどは、補助

犬の所有希望に影響を与える要因であることが示された。また、第2章と第3章の実験よ

り、障がい者との生活に向けて訓練を受けた犬でも人の接し方により行動を変化させるこ

と、そして、補助犬との生活を始めてからの補助犬の行動に関する問題を最小限にするた

めには、事前に「犬の扱いを身につけること」が有効であることが示唆された。以上より、

障がい者が補助犬と生活するまでの不安を解消し、実際に補助犬との生活を開始してから

の問題点を最小限にするためには、補助犬について正しく理解すること同様に、犬自体の

メリットとデメリットを知り、犬の扱いを身につけることが重要であると考えられる。

　しかし、現状を見てみると、育成団体の数は盲導犬10団体、介助犬28団体、聴導犬23

団体（平成23年2月1日現在）と多く存在し、特に介助犬と聴導犬の団体は、扱う犬の種

類や補助犬を貸与する障がいの程度、貸与までの流れなど、基準がそれぞれ異なっている。

そのため、補助犬を希望する障がい者は自身に合った情報を得るのが困難な状況である。

また、現在の日本における補助犬の育成システムは欧米のシステムを導入したものである。

一般的に、訓練を受けた補助犬は、ユーザーとの合同（共同）訓練を経て、補助犬の認定

を受けるが、この合同（共同）訓練中にユーザーは補助犬と生活する上で必要な犬の扱い

や知識を身につける必要がある。しかし、先行研究（山本，2008）で、補助犬ユーザー（n＝

47）の半数が補助作業に問題がなくなるまでに半年以上かかったこと、8割の回答者が犬の
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行動に問題を抱えている（いた）ことが示されたように、この短期間で犬との関係を構築

し、補助作業に問題がない程度まで達するのは困難である。以上のことから、日本の補助

犬の体制は、補助犬を希望する障がい者のニーズや問題に応えるものになっていないとい

える。

　そこで、障がい者のニーズや問題に応える体制を構築するために、①補助犬に関する正

しい情報、②犬と触れ合う機会、③犬に関する知識・犬の扱いを得られる場として、『イヌ

と触れ合う五つの輪』を立ち上げた。2009年10月に立ち上げた『イヌと触れ合う五つの輪』

には、これまでに延べ400名を越える方が参加した。第4章では、『イヌと触れ合う五つの

輪』に参加した補助犬希望者の3名のケーススタディ、ならびに希望者からの評価から、

犬との触れ合いを通して、犬及び補助犬について知る場の有用性を検証することとした。
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第2節　方法

1）対象

　対象は、身体障がい児・者3名（男性2名、女性1名）で、『イヌと触れ合う五つの輪』

に参加した障がい者のうち、補助犬（介助犬）との生活に興味があり、研究の承諾を得ら

れた方である。本研究の対象者は、すべて肢体不自由を持っていた。対象者の五輪との関

わりは、平成23年2月現在、それぞれ1年4ヶ月、1年2ヶ．月、8ヶ月である。

2）『イヌと触れ合う五つの輪』

　『イヌと触れ合う五つの輪』（以下、五輪）は、「障がい者が自立や社会参加の一つの手

段として補助犬を自然に選択できる社会の構築」を目指して、2009年10月より取り組みを

行っている。補助犬は、補助犬と障がい者を中心に、育成団体、ボランティア、社会の調

和の上で誕生するものであることから、「五つの輪」という言葉が入っている。取り組みの

中では、イヌとの触れ合いを通して犬や補助犬を知ることができる場として、「集い」を毎

月1回行ってきた。集いでは、補助犬の現状や補助犬を所有するまでの流れ、補助犬のメ

リットやデメリットについて、また、犬自体のメリットや犬を飼うことで生じる責任や義

務などを、資料や映像を用いて情報提供している。さらに、動物介在活動に参加している

犬が参加し、犬との触れ合いや作業の体験、補助犬の作業のデモンストレーションを提供

している。本調査の対象者には、これまでに集いでの情報提供や犬との触れ合いに加えて、

個々のニーズに合わせて、補助犬との生活に関わる疑問や不安への相談に応じると同時に、

犬との触れ合いの時間を個々に不定期で設けた。

3）評価

　3名の対象者による五輪の評価（アンケート）、ならびに対象者の状況を経過観察するこ

とで、犬との触れ合いを通して犬や補助犬について知る場の有用性を検証した。アンケー
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トは、9問からなり、『イヌと触れ合う五つの輪』への参加を通して、補助犬の所有に関す

る疑問や不安が解決したか、また、『イヌと触れ合う五つの輪』の有用性について回答して

もらった（付録2）。なお、対象者のうち1人は、自身で回答することが困難であること、

家族も含めて補助犬に対する希望を持っていることから、回答は保護者にも参加してもら

い、対象者の意見に加えて家族の意見が反映されている。
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第3節　結果

対象者の介助犬に　わる状況

　対象者が五輪に参加してからの、3名の対象者の介助犬に関わる状況を記録した。各対象

者の詳細として、①五輪に初めて参加した当時の介助犬に対する希望、②聞き取り調査で

挙げられた介助犬を所有するまでの問題点、③これまでに五輪が提供した情報、④現状、

を表33に記す。

　五輪への初回参加時、3名とも介助犬との生活に興味を持っていたが、介助犬所有までの

流れの不明瞭さ、自分に合った介助犬に関する情報不足、犬の飼育についての不安などか

ら、いずれも介助犬との生活に踏み出せない状態であった。また、いずれの対象者も自身

の障がいの程度や犬の世話に対する不安から小型の介助犬を希望していた。しかし、介助

犬は大型犬というイメージを持っており、このことも所有を躊躇する要因となっていた。

現在は、個々のニーズに合わせた情報提供、育成団体との連携により、補助犬の所有に関

してそれぞれの決定を行った。

『イヌと触れ合う五つの　　の評価

　表34は、対象者から得られた五輪に対する評価である。3者とも五輪で得られた情報が

介助犬と生活するかどうかの決定に役立ち、このような場が補助犬を希望する人にとって

有用であると述べたが、補助犬に関しての不安や今後抱えるであろう疑問などについては、

3者の意見が分かれ、必ずしも五輪だけでは解決できないことを示した。
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第4節　考察

補助犬所有に　する決定について

　対象者の3名それぞれが、補助犬の所有に関して、それぞれの決定を行った。対象者A

は、今すぐに介助犬との生活はせず、将来的に介助犬を所有するときのために情報収集を

続けている。対象者Bは自身のニーズを満たす介助犬との生活が可能であることを五輪を

通して知り、介助犬の所有を決意した。また、対象者Cは、法律で定められた介助犬は障

がいの度合いから所有することができないと判断がされたため、介助犬としての認定は受

けずに介助犬の訓練を受けた犬を家庭犬として迎え入れることを希望している。

　それぞれ、五輪に参加する前は、介助犬との生活を実現することに迷いがあったが、介

助犬との生活をする（しない）という選択に五輪が役立ったことが示された。対象者は五

輪で得た情報は役に立ったと述べており、五輪への参加を通して正しい情報を得ることで、

自分に合った犬との生活のスタイルを見出すことができたと考えられる。

補助犬にする不安や疑問について

　補助犬との生活をする（しない）という選択に五輪が役立ったことは3名の対象者から

得られたが、それぞれの不安や疑問については、回答が分かれた。対象者Bにおいては、

これまでに抱えていた不安や疑問は解決し、今後も不安や疑問は五輪で解決できると思う

と回答しているのに対し、対象者A，Cにおいては、今後の不安や疑問は五輪では解決する

かわからない、もしくは解決しないだろうという回答が得られた。これは、アンケート回

答時の対象者の状況と関わりがあると考えられる。対象者Bは、補助犬との生活に関する

不安や疑問をある程度解消した上で、介助犬との生活を決意し、現在自分にあった介助犬

が育成されることを待っている状態である。一方で、対象者A，Cは、現状では介助犬との

生活はまだしないという決断、もしくは、介助犬との生活が困難である判断されていた。

介助犬に対して所有希望があるが、実現に至らないことで、今後の見通しが立たず不安や

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　87



疑問が強かった可能性がある。

五輪の有用性について

　現状において、介助犬との生活をする（しない）という決定や不安や疑問の有無に関わ

らず、3名の対象者は、補助犬との生活を希望する人にとって五輪が有用であることを示し

た。その理由として、補助犬に関する詳細な説明と犬との触れ合いがあげられた。特に今

回の対象者は、それぞれの補助犬に対するニーズや障がいの程度から、すぐに補助犬との

生活を実現するには困難なケースであった。また、対象者B，Cは犬の飼育経験がなく、犬

の世話をはじめ、犬との生活に不安を抱えていた。そのため、五輪に参加することで、犬

との触れ合いを通し、犬や補助犬について学び、疑問を解消することができたことが、特

に有用であったと考えられる。

育成団体との協力体制について

　今回、研究に参加した3名は、それぞれの形で介助犬との生活に向けて一歩前進した。

各人の決定において、五輪での犬との触れ合いや補助翼に関する情報提供は有用であった

ことが示されたが、各自が一歩進むことを後押ししたもう一つの要因として育成団体の協

力がある。現在の日本の介助犬の育成は、訓練している犬の種類や介助犬を持つ対象とな

る障がいの種類などは限られている。そのため、3名の対象者は、スムーズに介助犬との生

活を実現することに困難があった。今回、それぞれのニーズに合わせて育成団体の紹介を

したことは、自分のニーズは叶わないと介助犬との生活を迷う、もしくは、あきらめてい

た対象者の大きな後押しとなった。それに加えて、五輪の取り組みに賛同していただいた

育成団体の協力により、3名が犬との生活に向けて一歩進むことが可能となり、1名が実際

に介助犬との生活を決意し、現在自身に合った介助犬の育成を待っており、1名が介助犬に

近い存在の犬を迎え入れるために準備を進めている。これらのことから、補助犬を希望す

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　88



る者にとって五輪は有用であると考えられるが、対象者Cが述べたように補助犬との生活

に直結するような細かな疑問や不安に関しては、五輪だけで解決するには限りがあり、障

がい者が補助犬を希望する初期の段階から育成団体と関わりを持てる体制が重要である。

そのため、希望者の補助犬との生活を実現する後押しとして、五輪のような組織が日本全

国の育成団体の協力のもと、希望者と育成団体の架け橋としての役割を果たすことも重要

であると考えられる。
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第5節　結論

　第4章では第3章までに得られた調査、ならびに実験結果をもとに行った『イヌと触れ

合う五つの輪』について、補助犬希望者のケーススタディとその評価から有用性を検証し

た。

　対象者3名がそれぞれの形で補助犬との生活に向けて一歩前に進むことができたことは、

犬との触れ合いを通して犬や補助犬について学ぶ場が身近にあることが有用であることを

示す。また、五輪の取り組みに賛同してくださった育成団体の協力により、当初介助犬と

の生活が困難と思われていた対象者でも介助犬、またはそれに近い犬との生活が可能とな

った。今後、社会にこの取り組みを展開させていくことで、障がい者のニーズや問題に応

える体制が作られる可能性が示された。
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第5章　総合考察

　本研究は、日本での補助犬の普及に向けて、補助犬と障がい者の関係に着目し、障がい

者の補助犬に対する意識を把握すること、ならびに、補助犬と生活する障がい者が抱える

問題を改善するために、日本に合った新しい補助犬の普及について検討することを目的と

した。第1章では、障がい者の補助犬に対するニーズと補助犬と生活するまでの問題を把

握することで、障がい者の意識から補助犬の普及に向けた課題を見出すために、聴覚障が

い者の補助犬に対する意識調査を実施した。第2章と第3章では、障がい者が補助犬との

生活で抱える犬の扱いに関する問題に焦点をあてて実験を行った。まず、第2章では、訓

練を受けた補助犬であっても問題を生じる要因を検証した。第3章では、第2章で示され

た問題の改善に向けて、人と犬がより良い関係を早期に構築するための要因について検証

した。第4章では、第1章の障がい者の補助犬に対する意識調査、そして、第2章と第3

章の補助犬との生活を始めた障がい者が抱える問題に関する実験から得られた結果を受け

て、現場での応用に向けて取り組んでいる『イヌと触れ合う五つの輪』を交えて、新しい

補助犬の普及について考察した。

補助犬の普及に向けて、今求められていること

　第1章では、補助犬の潜在的なニーズや問題点を正しく把握するために、障がい者の補

助犬に対する意識調査を行った。ここでの調査は新しい普及体制を検討する有用な情報を

得るという意義もある。今回は、これまでに客観的な調査がなされてこなかった聴覚障が

い者を対象とした。その結果、聴導犬の希望者は28．8％であり他の補助犬（盲導犬、介助犬）

と同様に多くの希望者が補助犬との生活に興味を持っていることが示された。また、聴導

犬を希望していても現在聴導犬を所有していない理由として、「将来希望する」という理由

の他に「育成の遅れ」、「情報不足」、補助犬との生活に向けた「障がい者自身の問題」があ

げられた。これは過去に行った肢体不自由者対象の結果で得られた内容と同じである。さ
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らに、補助犬を希望することと、犬の飼育経験、犬からもたらされる精神的な恩恵への理

解などには関連があり、犬を知り犬の精神的な恩恵を犬のメリットとしてあげる人は有意

に補助犬を希望することが示された。

　第1章で行った調査、及び先行研究は、日本の補助犬の普及が遅々として進まない理由

として、障がい者が補助犬を所有するまで、そして、補助犬との生活に向けて抱える不安

や問題の存在から、希望者が顕在化していないことであることが明らかとなった。今後、

補助犬の普及について考えていくときに、障がい者が介助犬との生活を実現できるように、

障がい者が抱える問題に焦点を当てた取り組みが必要であることが示唆された。また、犬

自体の良さを知っていることは、補助犬の所有希望に影響することから、障がい者自身が

犬を知ることも重要であると考えられる。

障がい者が抱える補助犬の扱いに関する問題とその解決に向けて

　第1章で示された補助犬の希望者が所有に至れない要因には、犬の世話など補助犬との

生活に向けた不安が示された。このような犬の扱いに関する問題は、補助犬と実際に生活

している障がい者も抱えていることから、第2章と第3章では、補助犬との生活を始めた

障がい者が抱える問題に焦点をあてて実験を行った。第2章では、犬が人の指示に従う際

に、人の注目の度合いが低い時にコマンドに対する反応が低下することが示された。具体

的には、人の顔が犬に向いていないときに、犬のコマンドに対する反応は低下した。一方、

視線や体が他方を向いているときは、反応の低下は見られなかった。これは、視覚障がい

者との生活に配慮して訓練された盲導犬でも同じであった。先行研究で行ったタイミング

の実験も含め、人のしぐさや態度で犬が行動を変化させることは、ユーザーが補助犬との

生活で、犬の行動に問題が生じる要因であると考えられる。そして、この結果はたとえ補

助犬であっても犬の行動を維持するためには、犬の訓練だけに頼るのではなく、ユーザー

側も犬と接する際の配慮が必要であることを示す。
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　第3章では、第2章で示されたような犬の特性があっても、ユーザーが補助犬との生活

で抱える問題を最小限にとどめるため、犬がコマンドに良く従い、両者に負担がないとい

う意味での犬と人の良好な関係構築に影響を与える要因を検討した。その結果、犬は犬の

扱いを身に付けた人との交流プログラムで、犬の扱いを身につけてない人のときよりも有

意にコマンドに対する反応が高かった。また、人は犬がコマンドにより良く従うほど強く

愛着を感じることが示された。これらの結果から、人が将来のパートナーになる犬との生

活を始める前に、一般的な犬について知り犬の扱いを身につけていることが、両者のより

良い関係構築に重要であると示唆された。

　第2章と第3章の結果は、補助犬を希望する障がい者が、補助犬との生活を始めてから

の犬の扱いに関する問題を最小限にするためには、あらかじめ犬の扱いを身につけること

の重要性が示された。そのため、これを可能とする普及体制について考えていく必要があ

ることが示唆された。

日本に合った補助犬の普及とその実現に向けて

　第1章の調査、第2章と第3章の実験より、補助犬と生活するまでの不安や疑問を解消

し、補助犬と生活してからの犬の行動に関わる問題を最小限におさえるためには、補助犬

の訓練に頼るだけではなく、一緒に生活するユーザー自身が犬や補助犬について正しく学

び、犬の扱いを身につけることが必要であると示された。しかし、現状として障がい者の

ニーズや問題に応える体制になっていないことから、それを可能とするような普及体制に

ついて考えていくことの重要性が示唆された。第4章の『イヌと触れ合う五つの輪』（以下、

五輪）では、補助犬を希望する障がい者が、犬と触れ合い、犬や補助犬について知ること

ができる場が身近にあることの有用性が認められた。また、五輪に賛同する育成団体から

の協力も得られ、小規模であるが「障がい者が補助犬との生活を実現するための後押し」

としての流れを構築できたといえる（図19）。
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　先に記したように補助犬は、障がい者、育成団体、ボランティア、社会の調和が必要で

ある（図20）。しかし、多くの潜在的希望者は、犬との生活への疑問や不安、補助犬に関す

る情報不足から、育成団体に実際に申し込む所まで至らない。また、数多くある育成団体

同士のつながりも希薄である。つまり、補助犬を取り巻く構成要素は調和している状態で

はないといえる。五輪は、潜在的な希望者に犬や補助犬に関する知識や犬と接する機会、

個々のニーズに応じた情報を提供することで、育成団体と障がい者の調和に役立ったと考

えられる。今後、この取り組みを広く展開していく上で、大学等をベースとした普及体制

の推進を提案する。大学は研究機関として最新の情報を得ることが可能であると同時に、

公共性が高く信頼できる組織である。また、市民大学や大学祭の開催など、地域に開けた

身近な存在でもある。そのため、誰もが気軽に参加でき、補助犬を希望する人がより身近

な場で犬や補助犬について知り、疑問や不安を解決することが可能となったと考えられる。

また、大学は補助犬の育成に直接携わっておらず、どの団体にとっても利害関係のない中

立的な組織である。そのために、五輪は、複数の団体の協力を得て取り組みを行うことが

できた。これにより、希望者とその人のニーズに合った団体とのマッチングが可能となっ

た。現在、補助犬の育成団体の中でも、介助犬と聴導犬の育成団体間の横のつながりは希

薄であり、このことも問題視されている点であるが、五輪の取り組みは育成団体同士の横

のつながりとしての機能も担う可能性を示唆するものであった。今後、この取り組みを足

掛かりとして、障がい者のニーズや問題に応える育成団体が増えると同時に、育成団体の

相互協力が深まることを期待する。さらに、将来的には育成団体自身がこの取り組みの役

目を果たすことで、補助犬と障がい者を取り巻く環境のさらなる調和が可能となるだろう。

　日本に最初の補助犬が導入されて50年が経過した。補助犬法が成立し、社会での補助犬

の理解が進み、補助犬の育成体制も整いつつある現在、補助犬の普及体制の在り方を考え、

障がい者主体の取り組みをすべき時期にきたといえる。
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図19イヌと触れ合う五つの輪の働き
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119．日本盲導犬協会．遺伝性疾患に関する調査研究と予防．

　　htΦ：〃www．moudouken．net！knowledge！article．php？id＝16
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付録



付録1

　　　　　　　　ねが
アンケートのお願い

　霜は聯希笑筋笑拳暁芥荏動態網羅葬塁に所雇iしている野寄繍練漣1輩茨、苗茉等々手

と罰します。雪雛i発電では、矢と三三の薪たな二二（i窪笙）の構奨のために、糠愚な駕薩iか

ら顎奨しております。その2躁として葡莇矢の醤笈に髄する誹菱を胃っており、鏡詮、「聡

尋採iに蜀するi憲賛禮がい著の慧識調i甕」というテーマでアンケート請養を腎っております。

　鏡挫、目昧で揺薩している葡莇芙は着導笑965鎖、罫莇尖39鎖、臆尋矢13鎖であり、

その奨蘭薮は種めて勝なく、讐笈していないのが撹俣です。葡莇矢を需縷する災貰が貴に策

める葡莇芙を誉哉し、禽笈させていくためには、まず野洲の葡莇尖に解する慧識を竿劣に

鋒露する芯婁があると憩われます。

　そこでi鵜笄葬は、購尋矢に苅して讐糠がどのような慧識を禽っているかを覇議するため

のアンケート講養を莫施したいと誓えております。どの聞耳にも琵解や良い磐えはありま

せんので、蜘置にご固誓ください。アンケートは匿署で腎います。尚誓繕彙はコンピュー

ター雌され、學二二な首箇以勝に薗甫いたしません。

　お些しいところ失養慰補ではございますが、よろしくご裾墨筆さいますようお蹟いいた

します。

蒔希矢學矢學院　罫荏蜀蛎學開門ピi塁　苗米　貢邊！寺＝

　捲着教門　芥荏動輸學耕境当…　教ii葭　太㊨由　晃萌

　　　〒229－8501　稻績康詰繍爵i亀1－17－71

　　　　　E－man　daO803＠azabu－u．acJp

　●　●　■　●　●　●　●　●　●　●　●　●　■　●　■　●　●　●　●　●　●　■　●　●　●　●　●　●　●　■　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　．　●　．　●　●　●　●　・　●　●　●　●　●　●　●

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

紅附子」とは、躰に置がいのある芳のサポートをす談であり・講笑・芥莇矢・鵬i

：芙が憎まれます。その串でも、臆磐笑は、臆i覧に置がいのある芳に筒律し、竃話の愈び早し：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

：書や、インターフォン、崖寡での首範箪のベルなど糠茸な笙箔讐を薩えることで、箕に笙i醤：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

：する臆溌輝がい著をサポートする芙です。敷」ドのアンケートにご裾笏筆さい。　　　　　：
●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●

●●●●●．●●●●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●・



付録1

商1．辱酷：（　　）議

簡2．稻i飼：（　　　）

簡3．置がいの響額はいくつですか。

　　a．2緩　　　　　　b．3累度　　　　　c．4累日　　　　　d．5累度　　　　　e．6穎

簡4．罎がいを祭ったのはいつですか。

　　a．生まれつき　　　　　　b．生まれてから

簡5．期の雛はどれくらいですか。談雪する講にOをつけてください。

　　a．琶旨　　b．適に1～3旨　　c．蓮に4～6旨　　d．ほとんどしない

簡6．罧笛は嬉きですか嫌いですか。談雪する譲｝に0をつけてください。

　　a．爵き　b．簾い

簡7．芙に辞するイメージはどちらですか。酸雪する舘喜に0をつけてください。

　　a．磐慧酌なイメージがある　　　　b．簾翻なイメージがある

D．「嬉翻」と磐えた芳にお商きします。美が鉾翻な蓮笛として、骸閉する講返

　　に0をつけてください。

　　a．莉己である　　b．讐矢になる　　q気蒔ちが姜らぐ　　d2結に競べる

　　e．手どもの誤謬籔誉になる　f．四壁酌な隻えになる　　g．蓮れて募くと楷舜がいい

　　h．その価（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

io．「撚翻」と薯えた芳にお曲きします。芙が嬢翻な幽として、談雪する譲｝すべて

　　に0をつけてください。

　　a．笹野が矢面　　b．峡え笛がうるさい　q莫い　　d卜い　　e．養い

　　f．毛が羨ける　　g．飼旨勤看がかかる　h．しつけが矢養そう

　　ししつけが苛蓑憩　　　　j．その価（　　　　　　　　　　　　　）

簡8．あなたの芙の飼旨羅馬を商かせてください。骸喫する講に0をつけてください。

　　a．玲琴、芙を飼っている　　b．餉つたことがある　　　c．歯つたことがない

問9．美を飼卜したいと態いますか。議干する講にOをつけてください。

　　a．はい　　　　　　b．いいえ

0．それはなぜですか。幽を籠ズしてください。

簡10．襯笑（聾謁矢）について知っていますか。籔雪する鵬にOをつけてください。
　　　　　　し　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し

　　a．よく知っている　　b．知っている　　c．あまり知らない　　d．知らない

簡11．紬む美（着簿矢、罫莇笑、購奪矢のうちどれか）を奨縢に免たことがありますか。

　　　降納する舘喜にOをつけてください。

　　a．ある　　b．ない

簡12．粒粒に罰するイメージはどちらですか。議雪する舘喜にOをつけてください。

　　a．鉾慧箇なイメージがある　　b㌧潔意扇なイメージがある



付録1

0．「二二」と磐えた芳にお曲きします。二二が二二な蓮宙として、二二する二二互

　　丞てにOをつけてください。

　　a．莉己である　　b．蕃笑になる　　　c．気禽ちが螢らぐ　　　　d2結に競べる

　　e．嶺鋤をしてくれる　　f．轄挿酌な斐えになる　　g．蓮れて塞くと楷舜がいい

　　h．その価（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
の．「鎌翻」と蓉えた芳にお曲きします。縮引物が半群な幽として、籔雪する舘喜互

　　竺に0をつけてください。

　　a．憧藷が矢養　　b．欣え舞がうるさい　　c．莫い　　d．憶い　　e．奪い

　　f．毛が羨ける　　g．飼出撃甫がかかる　　h．訓言がかわいそう

　　L養舘売り瘍など叉ってほしくない　　エ芙に在重をさせることに農蜀

　　k．その価（　　　　　　　　　　　　）

簡13．紬朕（講簿笑）をほしいと憩いますか。議雪する舘喜にOをつけてください。

　　a．縫している　　　b．縫しない　　q禽っている

⊃．縫　る芳にお商きします。ほしいと憩われる垂幽として、議雪する舘善すべてにOを

　つけてください。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　めa．轄挿酌な斐えとして

。．蠕（ファックスFAX）の菩を鴇せてくれる

　ロ

f．籟謹タイマーの警を鴇せてくれる

h．端整を画んでくれる

エその1色（

b．目覧まし蒔許の菩で趙こしてくれる

d．ドアベルの菩を鞭せてくれる

賊鞠鴛磯や覆土知機の菩を鞭せてくれる

g．錘など慧としたものを塔ってくれる

し置がいがあることのサインとして

　　　）

i砂．即する芳にお商きします。號詮、畿美を競買していない地響を籠Xしてください。

耐．纒しない芳にお曲きします。饗しない幽として、早雪する壽喜立玉てにOをつ

　　けてください。

　　a．煮干が笑墾　　b．芙に貸してもらいたくない　　c．矢に襯してもらえる

　　d．芙が潤い　　　e．芙が笙窪の錨である　　f．訓糠がかわいそう

　　g．芙と2結で出かけるのがいやだ　　　　　　h．佳んでいるところが飼旨禦止

　　i．その危（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

簡14．畿矢とまではいかなくても蝿やドアベルの箸など輝国な讐を教えてくれる美を

餉いたいと憩いますか。

　　a．憩う　　b．患わない

　ご滋笏ありがとうございました。ご慧覧、ご等等がございましたらこ籠ズください。



付録2

　　　　　　　　　　　「イヌと触れ合う五つの輸」評価アンケート

1．「イヌと触れ合う五つの輪」（以下、五輪）で得られる情報に満足していますか。

　とても満足している・満足している・どちらでもない・満足していない・まったく満足していない

1．五輪から情報を得たことは、補助犬と生活する（しない）というご自身の決定に役立

ちましたか。

　　とても役立った・役立った・どちらでもない・役立っていない・まったく役立っていない

皿．補助犬との生活に関する疑問は、五輪に参加することで解決しましたか。

　　ほとんど解決した・ある程度解決した・どちらでもない・解決していない・まったく解決していない

1V．今後、補助犬との生活に闘する疑問が出たときに、五輪で解決できると思いますか。

　　とても思う・思う・どちらでもない・思わない・まったく思わない

V．補助犬との生活に関する不安は、五輪に参加することで解決しましたか。

　　ほとんど解決した・ある程度解決した・どちらでもない・解決していない・まったく解決していない

M．今後、補助犬との生活に関する不安が出たときに、五輪で解決できると思いますか。

　　とても思う・思う・どちらでもない・思わない・まったく思わない

孤．補助犬との生活に興味を持っている方に対して、五輸のような場は有用だと思います

　　か。

　　とても有用・有用・どちらでもない・有用でない・まったく有用でない

二一1．どのような点で、有用／有用でないと思いますか。

V【．五輪について、ご自身の考えを自由にご記入ください．


