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要　約

　犬との関わりが人にもたらす恩恵は、医療や福祉、教育など様々な分野において注目さ

れているが、人と犬との関わりがなぜ人の心身に影響を与えるかについてはいまだ明らか

ではない。犬によってもたらされる効果の機序を明らかにするためには、他の動物種には

見られない犬の特異性に注目したうえで、実際の行動上の相互交渉に基づいた両者の関係

性から客観的に判断する必要がある。

　本研究では、人の母子間の絆の形成を説明する「アタッチメント理論」（Bowlby，1969）

に基づいて、犬との関わり方と飼い主の心身への影響との関連を明らかにすることを目的

とした。アタッチメントは、子の生存確率や養育者の適応度を高めるための行動制御シス

テムであると説明されており、子の養育者との近接を維持するための行動（アタッチメン

ト行動）への養育者の対応の仕方が両者間の絆の形成に関連しているともいわれている。

さらにラットやサルなどでは、絆の形成された対象の存在によって生理的変化が生じるこ

とが明らかにされている。

　一方、犬は家畜化に伴って、人に対する社会的な認知能力が向上したといわれている。

特に視覚による認知能力は、類人猿などに比べ、より人間に近い優れたものがあり、人と

の関係における犬の特性として注目されている。

　そこで、人の母子間において、特に重要なアタッチメント行動といわれている「注視」

に焦点をあてた。第1章では、「犬の視覚的行動がアタッチメント行動として作用し、飼い

主の犬に対する養育行動を促進することで、飼い主の心身へ影響がもたらされる」という
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仮説を検証するために、犬の飼い主に対してアンケート調査を行った。その結果をふまえ、

第2章では、飼い主と犬の交流時の行動を観察し、犬の「注視」が飼い主の心身の状態と

関連があるかどうかについて検討した。さらに第3章では、その関連が「アタッチメント

行動」から発したものであるかどうかを、内因性物質の変化に注目し、客観的に評価した。

第1章　　「犬の視覚的行動」と人から犬への愛着との関連

【目的・方法】

犬の視覚的行動がアタッチメント行動として飼い主に認識され、心身の健康に影響を与え

ているかどうかについて調べるために、犬の飼い主および犬の飼育経験者（n＝771）を対

象にアンケート調査を行った。質問内容は、犬の視覚的行動に対する飼い主の意識と、犬

への愛着の程度、犬の飼育状況、飼い主の飼育経験等であり、心理尺度への回答も求めた。

【結果・考察】

アンケートの結果を重回帰分析したところ、犬の視覚的行動に対する飼い主の意識、犬へ

の愛着、心理尺度、健康状態との間にそれぞれ有意な標準回帰係数が得られ（R2ニ．09，　p

＜．001）、飼い主が犬の視覚的行動を意識することと、犬に対して感じる愛着の程度に関連

が見られ、人生や人間関係等に対するポジティブな感情をもたらすが示唆された。年代別

では・23～39歳の群には関連が見られず、40～64歳の群と65歳以上の群に有意な結果

が見られ（40～64歳：R2＝．15，P＜．001，65歳以上：R2＝．12，Pく．001）、特に65歳以上

の高齢者群では項目間で強い因果関係が見られた。犬への愛着の程度が飼い主の心身の健

康に与える影響は、年齢層が高いほどその効果が期待されることが示唆された。
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しかし、犬の視覚的行動と犬への愛着の程度はともに「犬のしつけの程度」と関連が見ら

れたため（ともにpく．001）、犬への愛着や飼い主のポジティブな感情が本来の意味でのア

タッチメントによって喚起されたものなのかどうかについて、さらに検討が必要となった。

第2章　　「犬からの注視」が飼い主の心身の健康に与える影響

【目的・方法】

　飼い主と犬との交流時に、実際に犬から飼い主へ向けられる注視行動が、飼い主の心身

の状態に影響を与えるかどうかについて検討した。また、第1章で示された結果が、犬か

らのアタッチメント行動が飼い主に対して機能したことによるのか、あるいは、犬のトレ

ナビリティ（trainability）によるものなのかという課題についても検証を行った。実験室

内において、飼い主（n＝70）と犬に対し、基本的な指示を与え、また遠隔指示によるスラ

ロームの課題を出し（実験1）、それを達成する過程での相互行動を観察し、各行動や課題

の達成率と、飼い主の唾液中クロモグラニンA（CgA）、血圧・心拍数、心理尺度の実験前

後の変化との関連を調べた。さらに同じ条件で課題を提示しない場合（実験2）との比較

も行った。

【結果・考察】

飼い主と犬との間に見られる交流のタイプによって群分けするために、「犬から人への注視

時間」・「犬から人への接触時間」、「人から犬への接触時間」と「成功所要時間／回」の4項

目に対して主因子法による因子分析を行った。得られた因子によってクラスター分析を行

い、犬からの注視時間の長い「注視」群、注視、接触時間がともに低い「低交渉」群、人
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と犬の双方からの接触時間の長い「接触」群の3群に分け、反復測定分散分析を行ったと

ころ、注視群は、精神的な負荷による交感神経の活性を反映するCgAの値の上昇が見られ

ず、それに対し・接触群は実験後のCgA値が有意に高く（P〈DO　1）、心理尺度の結果、不

安度も高くなっていた（p＜．05）。血圧・心拍数は有意な差が見られなかった。実験2では、

接触群のCgA値が実験1と比較して有意に低くなっていた（pく．001）。また、実験後に実

施した心理尺度の結果から、注視群は、生きがい感が高く、友人から社会的支援を受けて

いると感じている程度も有意に高くなっていた（生きがい感：pく．01，友人からの支援：p

＜．001）。

以上の結果から、人と犬の双方からの接触が多い群はCgA値の上昇が見られ、不安度も増

したのに対し、犬からの注視の長い群は本実験では飼い主に精神的な負荷をかけることな

く、人と犬との間でスムーズなコミュニケーションを図ることができたと思われた。しか

し、課題達成時間が注視群間で有意に短いこと（pく．05）と、犬のしつけの程度が高いほ

ど達成時間も短いこと（rs＝一．47，　p＜．05）から、本実験のCgAの反応は犬からの注視がア

タッチメント行動として機能した結果ではなく、犬のトレナビリティに起因するものであ

る可能性を排除できなかった。

第3章　「犬からの注視」とアタッチメントとの関連

　　　　　　　　　　　　　　　～飼い主の尿中オキシトシンによる検証～

【目的・方法】

「犬からの注視」と飼い主が感じるアタッチメントとの関連を正しく評価するために、飼
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い主（n＝55）の尿中オキシトシン（OT）とCgAを用いて実験を行った。実験では、飼い

主と犬の30分間の交流の中での、犬からの注視時間の長さと飼い主の尿中のOTおよび

CgAの交流前後の変化との関連を見た（実験1）。また、実験中に見られた飼い主と犬と

の相互のやりとりを1バウトとして、各バウトがどの行動から始まったかで分類したもの

も解析に使用した。実験前後の気分の変化はPOMS短縮版によって測定した。さらに、飼

い主が「犬からの注視」を認識できる場合とできない場合で、実験前後のOT値の変化に

違いが見られるかどうか調べた（実験2）。実験2では、飼い主に壁を向いて座ってもらい、

犬からの注視を直接認識できないようにし、それ以外は実験1と同じ条件で行った。

【結果・考察】

事前に行ったアンケートの回答と実験中に観察された犬からの注視時間を用いて、クラス

ター分析を行い、飼い主を「高注視」群と「低注視」群の2群に分けて、反復測定分散分

析を行った。

実験1では、高注視群の交流後のOT値が低注視群よりも有意に高くなっていた（pく．05）。

また、高注視群では、OT値の実験後の上昇と犬からの注視で始まるバウト数との間に有

意な高い相関が見られた（rs＝．74，　p＜．01）。犬の注視を認識できない設定の実験2では、

高注視、低注視群ともに、有意なOT値の変化は見られなかった。一方、　CgA値はどの条

件でも有意な変化はみられなかったが、高注視群のほうが低い傾向がみられた。しかし高

注視群において・犬からの注視時間とCgA値、　POMS（緊張・不安度）得点の間にそれぞ

れ有意な相関が見られた（CgA・・s一．65，　P・．05，　POMS・聡一．66，　P．．05）。

以上のことから・犬からの注視時間が長い群の方が、OT値が上昇することと、犬からの
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注視で始まるやりとりが多いほどOT値が上昇すること、飼い主による「犬からの注視」

の認識を遮ることによってOT値が減少することが示され、「犬からの注視」がアタッチメ

ント行動として飼い主に対して機能している可能性が示された。また、OT値の動向と年

齢や性別等との関連についても新たな結果が得られた。一方、注視時間が長いほどCgAや

緊張度が上昇することから、OTとCgAとでは、それぞれアタッチメントの異なる側面を

表していることが示唆された。

まとめ

　本研究は犬の何が、どのようにして人の心身に影響を及ぼすのか、その一端を明らかに

することができた。犬から飼い主に向けられる「注視」は視覚によるアタッチメント行動

として飼い主に認識され、その結果、飼い主の精神状態に変化をもたらすことが示された。

動物は種特異的なアタッチメント形態を持つといわれているが、本研究では人と犬とがア

タッチメントにおいて共通の基盤を持つ可能性が示され、なぜ、犬がこれほどまでに人社

会に溶け込むことができたのかという疑問の解明につながると考えられる。さらに、それ

ぞれの飼い主と犬とが固有の関係を持つことや、犬が人の健康にもたらす効果に差が生じ

ることを説明する上で、「視覚的アタッチメント行動」は明確な指標となりえると考えられ

る。

また・本研究で測定した尿中OTは、人の内的変化を客観的に評価できるものとして、そ

の有用性は高い。従来、動物とのふれあいによる効果は、コルチゾールやカテコラミンに

よって・ストレス反応を軽減させる「緩衝作用」として評価されてきたが、愛情や親和的
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情動等ポジティブな効果の評価には適切とはいえない。OTは、社会的な接触によって分

泌が促進される等、個体間の関係性に関するポジティブな評価が可能であり、本研究では

30分問という短い犬との交流でも、その影響が尿中OTに反映された。今後、人と動物と

の関わりを評価する際の重要なパラメータとなりうるであろう。
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序　論

　「犬」という言葉が人に対して使われるとき、多くは侮蔑の意味を伴う（Jordan，1975；

Serpell，1995にて引用）。しかし、同時に、犬は「忠誠心」や「変わらぬ愛情」を体現し、

ときには信仰の対象にもなる（Dale－Green，1966；Schwabe，1994）。また、人を威嚇し恐

怖を感じさせる能力や形態を持ちながら、一方では人に愛される容貌や態度を示し

（Lorenz，1950；Coppinger＆Schneided　995）、人にとってもっとも親しい「友」として

永続的な絆を結ぶことができる（ローレンツ，1966；Serpell，1986）。他の動物種にはみら

れない犬のその特異性は家畜化と深い関連を持つ。

　人類は長い歴史の中で、結果的に十数種の動物しか家畜化することができなかった。そ

のほとんどは食糧や労働力の確保という経済的な目的であったが、犬の家畜化の目的や経

緯はいまだに不明なところが多い。狩猟のパートナーの役割（Clutton－Brock，1995）とと

もに、見張り番としての仕事も重要であった。様々な種類の狩猟をはじめ、家畜の警護、

統率、人の護衛等に対応できるように犬が本来持っている能力を引き出し、強化すること

で犬種が生まれ、現在のような他の動物には見られない多様性を持つようになった。

　このような犬種差に加えて、個体差の大きさが人の心を惹きつける大きな要因であると

考えられる。いずれの差も人間の個性を反映したものであるとの考えがある。つまり、人

の人為的な選択は「犬種」をつくったが、「犬」を作り出したのは人ではなく、人との長い

つきあいを経て、犬は人と共生できる動物として独自の進化をとげたといわれている

（Coppinger＆Schneideη1995）。犬は少なくとも旧石器時代の1万4000年前には家畜
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化された（Davis＆Valla，1978；Nobis，1979）が、その過程で、人に対して警戒心や恐怖

心を持たない、人馴れした性質を持つという淘汰圧によって選択を受けてきたという仮説

がある（PlyusninaαaZ，1991；Coppinger＆Schneider，1995）。この仮説は、人馴れした

性質によってのみ選択され、繁殖された銀ギツネ（Vロ1pes　vulpe5）の形態的および行動的

変化の研究（Belyarv　e亡aL，1979）に基づいており、その人馴れした性質による選択は、下

垂体一副腎系機能の変化とも関連していることが示唆されている（Popova　eεaZ，1991；

Oskina，1996）。このような変化は結果的に、人に対する適応度をあげ、「人と調和の取れ

た行動」を取ることを可能にしたと思われる。同時に、犬は、人に対する社会的な認知能

力も獲得したと推測されている（Hare　e亡a正，2005；Hare＆Tomaseno，2005）。

　犬が、視線や指差し等の人の発する様々な手がかりに対して非常に高い感受性を示すと

いうことは、既に多くの実験によって示されている。例えば、複数の不透明な箱の中の一

つにフードを隠し、視線や指差しで隠し場所を示す実験が様々な動物種で行われている

（Miklosi＆Soproni，2006）が、どの条件においても安定した結果を出せるのは犬であり、

人により近い種であるチンパンジーや、犬の直接の祖先であるオオカミよりも優れた能力

を発揮することが明らかにされている（Hare　ef　aZ，1998；Mild6si　e亡aL，1998：Hareαa正，

2002：Mik16si　e亡a1．，2003）。

　以上のような犬種差、個体差、そして社会的認知能力の高さが犬の「個性」をつくりだ

し・Se甲ellがいうところの「準人間的地位（qua曲一・t・…）」（S・叫1995）を得

て現在のようなコンパニオンという役割に至ったのだろう。

現在・我が国では2人以上の世帯の約5割が何らかのペットを飼育しており、中でも犬
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の飼育率はもっとも高く、23．4％の世帯で犬を飼育しているといわれている（ペットフー

ド工業会，2006）。犬は「最良の友」といわれるように、仕事のパートナーとして人の生活

を支え、同時に精神的な欲求を満たす存在でもあった。狩猟や護衛という役割が必要とさ

れなくなった現在、犬のおもな役割は“コンパニオン”として、人とともに暮らすことで

あり、人に協調した行動を取ることができることに存在意義が見出されているといっても

過言ではないだろう。このような犬の特性が、人の健康に多大な効果をもたらすことは科

学的な解明を待つまでもないかもしれない。

　欧米先進国には、1970年代後半以降、犬が飼い主の健康に与える効果について蓄積さ

れた研究成果がある。Friedmannら（1980）はペットによって心疾患患者の1年後の生存

率が明らかに延長することを報告した。既に古典的な研究になったが、逸話的に語られる

ことの多かった動物の健康への効果を科学的に示した画期的なものである。さらに、Siege1

（1990）が犬の飼い主の通院回数の調査によって明らかにした犬のストレス緩衝作用や、

Serpe11（1991）による犬が飼い主の健康に与える効果の持続性等の報告から、犬の日常的

な飼育が人の健康に与える効果が示された。その後、ペットの有無だけではなく、次第に

対象者の社会的属性やペット飼育に関連する要素、ペットへの態度等が、効果に影響を与

える要因として検討されるようになってきた。OryとGoldberg（1983）は女性高齢者に対

する面接調査によって、ペット飼育の有無よりもペットへの愛着の程度の方が主観的幸福

感に影響を与えていることを示した。Goldmeier（1986）は女性高齢者の中でも特に一人暮

らしの場合にペット飼育と飼い主のモラールの問に関連があることを示し、G鵡ら

（1989）は、重大なストレスを経験し、社会的なサポートが得られない場合に、ペット飼育

10



と強い愛着が気分の落ち込みを減少するということを明らかにした。ペット飼育から影響

を受ける高齢者とそうでない高齢者との違いについては、Millerら（1992）が男女高齢者に

対して調査を行い、ペットの交流を楽しめる人はそうでない人に比べて社会的な活動に多

く関与していることがわかった。

　最近では、動物の飼育と国の医療費との関連についての調査も行われており（Headeyα

滅，2004）、国家の医療費削減という社会的な課題としても取り組まれている。また、子供

の社会的な発達（Melson　eεaZ，1991）や非言語コミュニケーションの発達（Guttmann　ef

aム1985）等にも動物との関わりが大きな影響を与えることも明らかにされている。この

ように、動物が人にもたらす恩恵について、教育や医療、福祉、心理等の様々な分野から

新しい試みが数多く報告されている。

　一方、我が国では少子高齢化や平均余命の伸長、生活習慣病の増加による健康面での不

安の増大や、“ストレス社会”といわれる社会の過密化の一方で進む人間関係の希薄化を反

映し、“心のなぐさめ”を求めて犬を飼育する傾向がみられる（ペットフード工業会，2006）。

しかし、その一方で、都会の環境で犬を飼育することに起因する問題行動等の深刻なトラ

ブルに悩まされ、精神的に疲弊してしまうケースがあり、また、犬への過度な依存やペッ

ト・ロス症候群等の、犬に対する愛情が強すぎるゆえの負の影響も取り上げられるように

なってきた。それぞれの犬が持つ“個性”が人を惹きつける大きな要因であることは既に

述べたが・その個性の多様さが、過度な犬の擬人化を招き、時として人と犬との関係を負

の方向へと導いてしまうのかもしれない。犬そのものに対する理解を深め、人と犬とが健

全な関係を結んではじめて、人は犬との関わりから健康という恩恵を得ることができる。
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そのためにも、人と犬との関係を根本から考える必要があるだろう。

　人と動物の関わりがなぜ心身の健康に影響をもたらすかという点については、現在のと

ころプログラム説、ソーシャル・サポート説、そしてアタッチメント説等で説明されてい

る。プログラム説は、人には生きものや自然に対して生得的に関心を持つ傾向があるとい

うバイオフィリア仮説（W皿son，1984）に由来するものであり（Levinson，1972；Katcherα

aZ，1983）、ソーシャル・サポート説は、ペットが人と人との相互作用を促進する有力な社

会的触媒となりうること（Paden－Levy，1985；Joubert，1987；House　e亡a正，1988）と同時に、

ペット自身も人と同様に社会的ネットワークの中に組み込むことができる（Goldmeir，

1986）という仮説である。アタッチメント説は、人と動物との関係を人の母子の関係にな

ぞらえて説明したものである。人と動物間におけるアタッチメントは明確な定義はなされ

ていないが、動物から発せられる行動やその容姿に人が引き寄せられ、養育行動を起こす

ことで、動物と関わりを持ちたいと思う生得的な欲求が満たされるという仮説が立てられ

ている。

　アタッチメント説は、人の母子間の絆の形成を説明するためのアタッチメント理論

（Bowlby，1969）を、飼い主と犬との聞にあてはめて考えられたものである。人の母子間

のアタッチメントの詳細については第2章で述べるが、アタッチメント理論とは、私たち

人間が「ヒトという生物種として同じく共通の生得的基盤を持ちながら、それでも一人ひ

とりあるいは親子一組ひと組が異なってくるのはなぜなのかを整合的に説明する考え方」

（数井＆遠藤2005）であり、アタッチメント理論は、犬と人という異種間での絆の形

成とその絆の多様さを、系統発生的にも個体発生的にも説明することができる大きな手が
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かりが隠されているといえる。

　犬のアタッチメント行動には2つの観点がある。ひとつは、犬という種が生得的に持っ

ているアタッチメント行動であり、もうひとつは、飼い主に対して「アタッチメント行動」

として機能する行動である。犬の行動はその祖先であるオオカミの行動をもとに語られる

ことが多いが、人為的な犬種の作出による容姿の変化や認知能力の違いから、既にオオカ

ミの“亜種”とはいえない動物となっている。動物にとってもっとも重要なのは、自身が

生きている環境の中で必要な社会的認知が正確にできるということであり（藤田，1998）、

1万4千年もの間、人と密接な関係を持ちながら生きてきた犬が、人との関係を維持する

ための能力を獲得していたとしても決して不思議ではない。

　一方、多くの飼い主が犬を擬人化していることからも推測されるように、人は自身の行

動や感情を根拠に犬の行動を捉える。言い換えると、人にとってわかりやすい行動に人は

．共感し、愛情を持つことができるということである。人が犬に対して、保護および養育行

動を示すことによって、心身によい影響を得ることができるならば、人側が「アタッチメ

ント」だと感じる行動を考慮する必要がある。一方、人の母子閲で示されるもっとも根源

的で重要なアタッチメント行動は「注視」であるといわれている（竹下，2005）。これは、

身動きの取れない乳児においても養育者を引き寄せるために有効な手段であり、また、自

立後の自己の行動調整の能力にも関わってくるとも言われている（小沢＆遠藤2001）。

　そこで本研究では、アタッチメント理論を軸に、犬が家畜化の経緯で獲得したといわれ

る社会的認知能力の中でも特に「視覚的行動」が飼い主に対してアタッチメント行動とし

て機能しているかどうかを、飼い主の主観から検証した上で、実際に人の心身に影響を与
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えるかどうかについて明らかにすることを目的とする。

　第1章では、「犬の視覚的行動がアタッチメント行動として作用し、飼い主の犬に対する

愛着・養育行動を促進することで、飼い主の心身へ影響がもたらされる」との仮説を検証

するために、犬の飼い主に対してアンケート調査を行った。その結果をふまえて、第2章

では、飼い主と犬との交流時の行動を詳細に観察し、犬の「注視」が飼い主の心身の状態

と関連があるかどうかについて検討し、第3章では、その関連が「アタッチメント行動」

から発したものであるかどうかを、内因性物質の変化に注目し、客観的に評価した。
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第1章　　「犬の視覚的行動」と人から犬への愛着との関連

1－1．　はじめに

　動物の人の健康への効果が評価される一・方、過度な愛情が原因による依存症やペット・

ロス症候群等の問題も次第に注目されるようになってきており（Mader＆Hart，1992）、

犬との関係は人の心身の健康に良くも悪くも大きな影響をもたらす要因として考える必要

がある。

　動物が人の健康に影響をもたらす仕組みに関して、確定されたモデルはいまだ存在しな

い。しかし、現在のところ、人が持っている「動物と関わりを持ちたい」という欲求や、

動物を見るだけで話しかける、触れる等の行為が誘発されやすい特性と、それに対応する

動物の行動特性一例えば、人に対して注目、接触し、人の行動に応えようとする行動を

示す一方で、人の言動を批判することのない寡黙さを持ち合わせている一との相互作用

が、人に感情の喚起や緊張の低下、活動の増加等の一次的な効果をもたらし、それによっ

て動物との関係が形成され、自己効力感の向上や社会性の促進、不安や孤独の解消等の二

次的な効果を生むと考えられている（山田2001）。このような効果の過程は、プログラム

説、ソーシャル・サポート説、そしてアタッチメント説等で説明される。中でもアタッチ

メント説は・飼い主とペットとの関係に対して用いられることが多い仮説であり、人がペ

ットに対して抱く「愛着」の程度を測る尺度が作成され（Holcomb　e亡a正，1985；Poresky　e亡

a1・1987；Johnson，　e‘a1，1992；Ka艶rαa正，1992；Munsell　e亡al，2004）、人の健康に影響

を与える重要な因子として扱われている（Oly＆Goldberg，1983；Garrity　e亡a正，1989；
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Stallonesαa1．，1990；Triebenbacher，1999）。

　アタッチメント説は、Bowlby（1969）のアタッチメント理論をもとに考えられたもの

である。アタッチメントとは本来、人の母子間の絆の形成過程の初段階において機能する

「ネガティブな情動状態を特定の個体と近接することで低減・調節しようとする行動制御

システム」（数井＆遠藤2005）と説明されており、養育者側には、子からのアタッチメ

ント行動に対して適切に応じるためのある種の生得的なメカニズムが備わっており

（Papousek，1993）、母子間の相互交渉が成立すると考えられている。さらに、アタッチ

メントは乳幼児期の母子関係にとどまらず、自立後の友人や配偶関係等の個体間において

も十分成り立ち（Ainsworth，1991）、様々な社会関係への適応に影響を及ぼすものとして

捉えられている。このアタッチメント理論は、BowlbyがLorenzやTinbergen等によって

発展したエソロジーの理論から着想したものである。つまり、人と動物に共通したシステ

ムであり、また個体のその後の社会適応力にもたらす影響の大きさを考慮すると、人と動

物との関係の成り立ちを考えるうえで、非常に重要な手がかりとなりうるだろう。

　それでは、人と動物の間に交わされるアタッチメント行動とはどのようなものが考えられる

か。人の母子関係を測るためのテストを犬と飼い主に応用し、犬にも人の幼児に類似した行動

が見られることが報告されている（Topal　e亡a1，1998）が、本研究では、　Bowlbyとは逆の道筋

をたどり・養育者である人の視点から、アタッチメント成立の要件についてアプローチしてい

くことで・人と犬との関係についても同様のことがあてはまるのかどうかについて検証する。

　人の母子問で示されるもっとも根源的で重要なアタッチメント行動は「注視」であると

いわれている（竹下，2005）。身動きの取れない乳児においても、自身が移動する代わりに
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養育者を引き寄せるための「見つめる」、「ほほえむ」、「泣く」といったアタッチメント行

動が見られる。乳児の注視によるアタッチメント行動は半自動化されたものであるといわ

れているが、それが乳児の意図的な行動であるかどうかはともかくとして、少なくともそ

の注視が養育者によって、自分に向けた“何かしらの意図が感じられるシグナル”と解釈

されることで（Meins，1997）、結果的に養育者を引き寄せることができたならば、アタッ

チメント行動として十分に機能し目的を達したといえる。

　この「注視」の持つアタッチメントとしての機能は、人の母子間にのみ有効なものでは

なく、自己と類似性のあるものに対して自己と同等の感情を推察するという人間の特性か

ら（荻野，2005）、犬の「注視」も飼い主に対して同様に機能すると考えることができる。

その根拠として、人から養育行動や愛情を引き出す容姿の要素である大きな頭骸骨と黒目

がちな瞳（Lorenz，1950；Sternglanzθ亡aZ，1977）が、オオカミと比較して犬の特徴として

あげられること（Bolk，1926；Copphlger＆CoppingeU　982）や、家畜化に伴う人為的な

選択によって、犬は人の指差しや人の視線の有無の理解に関してオオカミや類人猿よりも

優れた社会的認知能力を獲得した可能性が示唆されており（Hare＆Tomasello，2005）、人

により近い視覚的行動を示す可能性が大きいことがあげられる。犬に話しかけ、それに対

する犬の行動を解釈し、あたかも犬の気持ちを代弁するかのように答える飼い主の行動は

決して特殊なものではなく（Hirsch－Pasek＆Treiman，1982；Katcher　e亡aゑ，1983）、動物に

対する入の自然な感情の表れの典型であるといえよう。

　そこで、本章では、人と犬との相互作用の根拠を飼い主によって知覚される“犬の視覚

によるアタッチメント行動”に求めることで、「犬の視覚的行動がアタッチメント行動とし
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て作用し、飼い主の犬に対する愛着・養育行動を促進することで、飼い主の心身へ影響が

もたらされる」との仮説を検証する。犬の飼い主および犬の飼育経験者を対象にアンケー

ト調査を行い、仮説を検証するための「犬の視覚によるアタッチメント行動」の指標とし

て、犬の「注視」や「視線」に対する人の意識を調べた。

　実際に犬が「見た」あるいは「見て理解した」かどうか、また、意図を持った視覚的行

動をとっているかどうかについては客観的に評価することはできない。しかし、人の母子

間でも乳児の注視は無意識のうちに半ば自動的に行われるものであり、むしろ養育者によ

る乳児の内的状態の仮想が養育行動につながると考えられること（Sroufb，1990）から、

人が犬の視覚的行動を主観的にどのように捉えたかという点が重要となる。実際に犬の注

視が人の行動や心身の健康に対してどのように作用するかについては第2章で検討する。

また、いわゆる「愛着」という言葉は愛情や絆等も含むものであり、本来のアタッチメン

トと厳密な意味では区別されるべきである（MacDonald，1992；Goldberg　e亡aL，1999，

2000：Main，1999）。そのため、本研究では狭義での「アタッチメント」と定義が曖昧で

ある「愛着」とを分けて使用する。

1－2．　方法

1－2－1．調査期間と調査方法

　2005年10月から2007年4月にかけて、相模原市内の催事会場等への来場者1，600

名に対して、返信用封筒を添付した質問票を配布し、自宅で記入して返送してもらった。
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有効回収数はLOO8であり、有効回収率は63．0％であった。そのうち、犬の飼い主および

犬の飼育経験者は771名（61．2％）で、本章では犬の飼い主および犬の飼育経験者（以下、

まとめて「飼い主」）を対象としてデータの解析を行った。

1－2－2。質問内容

　犬の視覚的行動あるいは視覚的認知を飼い主が意識しているかどうかを調べるために、

「犬と交流を持つとき、犬は飼い主の何に反応しているか」（複数回答可、以下「犬の反応

項目」）について尋ね、独立変数とした。「犬が飼育者の感情を理解していると感じるか」

（「犬による感情理解」）についても質問し、犬の愛着度テスト（後述）の下位尺度である

「犬との意思疎通」とあわせて、「犬の反応項目」と飼い主と犬とのコミュニケーションの

成立についての意識との関連を調べた。従属変数として、犬への愛着度と3つの心理尺度、

飼い主の健康状態に関する質問への回答を求めた。犬への愛着度はペットの愛着度テスト

（山田，2000，設問中の「ペット」を「犬」に置き換えて使用）を用いて測定した。心理

尺度は、生きがい感スケールと改訂版UCLA孤独感尺度日本語版、地域住民ソーシャル・

サポート尺度（Jichi　Medical　Schoolソーシャルサポートスケール、以下、　JMS－SSS）を使

用した。対象者の健康状態の指標として身体的および精神的健康状態を5段階で自己評価

してもらい・1カ月間の通院回数と医療費の平均を尋ねた。また、変数に影響を与える可

能性のある項目として、過去の飼育経験（初めて犬を飼育した年齢、今までに飼った犬の

頭数・今まで犬を飼っていた合計期間）と現在の犬の飼育状況（犬のしつけの程度、犬の

おもな飼育場所・1日のうち犬と接する時間）を尋ねた。犬のしつけの程度は飼い主自身

19



に5段階で評価してもらった。さらに、年齢による影響を考慮し、年齢別の分析も同様に

行った。

　なお、複数の犬を飼育している場合には、その中でもっともかわいがっている犬につい

て、また飼育経験者で現在飼育していない人には、過去に飼育した中でもっとも印象に残

っている犬について回答するように求めた。

1－2－3．統計解析

　本調査で得られた回答は、κ2検定、Pearsonの相関係数の検定、一元配置分散分析と多

重比較としてBon£erroni法を用いて解析した。また、関連の見られた変数について重回帰

分析を用いて、その因果関係を調べた。結果はmean±SDで表した（SPSS　v．14．0）。

1－3．　結果

1－3－1．回答者の属性と犬の飼育状況

　回答者の年齢範囲は18～81歳（52．47±16．47）であり、性別構成は男性が46．7％、女

性が53．3％であった。Table　1・1に回答者の年齢構成と犬の飼育状況を示す。また、本章で

使用する変数をTable　1－2，3に示す。

　本章では・「飼育者の主観的な犬の反応項目」への回答によって回答者を、犬が人の声に

のみ反応すると答えた「声のみ」（n＝114）、声と手の動きの両方に反応すると答えた「声

＋手」（n＝148）、声、手の動き、目線やアイコンタクトのすべてに反応すると答えた「声
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＋手・＋目」（nニ482）の3群に分けて解析を行った。なお、それ以外の項目は回答者がい

ないか、非常に少数であったため、分析から除外した。

　　　　　　　Table　1－1　回答者（n＝771）の属性および犬の飼育状況

　　　　　　　　　　　　　年　齢　　　　　　　　人数　　　（％）

　　　　　　　　　　　　18～22歳　　　　　　　56　　　7．3

　　　　　　　　　　　　23～39歳　　　　　　　136　　　17．6

　　　　　　　　　　　　40～64歳　　　　　　　378　　49．0

　　　　　　　　　　　　65劔上．　　201　261

　　　　　　　　　　　　現在飼育中　　　　　　　　617　　　80．0

　　　　　　　　　　　　過去に飼育経験あり　　　　　407　　　52．8
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Table　1－2各変数の内訳

質　問　項　目 人数 （％）

犬は飼い主の何に反応するかa

（「犬の反応項目」）

声のみ（＝1b）

声＋手（＝2b）

声＋手＋目（＝3b）

無回答

114

148

482

27

147

19．2

625

4．0

犬は飼い主の感情を理解していると感じるか

（「犬による感情理解」）

感じる

感じない

無回答

560

184

27

72．4

23．9

4，0

現在の犬のしつけの程度

（現在飼育者のみ，n＝617）

1＝特に何もしていない

2＝簡単な芸

3＝目常生活に必要なことをだいたいできる

4＝日常生活に必要なことをほぼできる

5二高度な指示に従える

無回答

　7

34

219

240

65

52

1．1

55

35，5

38．9

10．5

8．4

犬のおもな飼育場所⊂ 室内

室外

両方

無回答

431

199

59

82

55．9

25．8

7．7

10．6

1日のうち犬と接している時間

（現在飼育者のみ，n＝617）

1＝30分以下

2＝30分～1時間

3＝1時間～3時間

4＝3時間以上

無回答

73

86

155

289

14

11．8

13．9

25．1

46．8

2．3

対象者自身の1ヶ月間の平均医療費 1＝1，000円未満

2＝1，000円以上5，000円未満

3＝5，000円以上10，000円未満

4＝10，000円以上20，000円未満

5＝20，000円以上

無回答

150

89

273

139

46

74

195

115

35．4

18．0

6．0

10．0

a：実際の設問は、「声」「手の動き」「目線やアイコンタクト」から犬が反応するものをすべて選択するよう求めた。

b：重回帰分析のみダミー変数として使用

C：飼育経験者については、回答の対象とした犬のその当時のおもな飼育場所
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Table　1－3各変数の平均と標準偏差

平均 SD

、犬2嚢養磨テろ．ト 114．87　　　　21．95

生きがい感スケール

U⊂LA孤独感尺度a

」MS－SSS（配偶者）

　　　　（親類）

　　　　（友人）．＿

身体的健康状態b

精神的健康状態b

1ヶ月間の平均医療費c

1ヶ月間の通院回数（回）

1日のうちに犬に接する時間⊂

犬のしつけの程度‘

69．60　　　　　11．15

3932　　　　　9．32

32．43　　　　　　5．91

30．77　　　　　　6．04

25二97　　　　　．5勲

356　　　　．94

3．55　　　　．85

2，77　，　　　1．19

1．06　　　2．46

3．03　　　　　　1．07

2．86　　　　．80

a：得点が高いほど孤独感が高い

b：5段階評価，とてもよいニ5，よい＝4，ふつう＝3，

　よくない＝2，とてもよくない＝1，

⊂：5段階評価，Table　1－2参照

1－3－2．　「犬の反応項目」と飼い主の「犬とのコミュニケーション成立の意識」の関連

　「犬の反応項目」と「犬による感情理解」とでん2検定を行ったところ、有意な結果が

得られた（Z2【2，　N・744】＝119．35，　P＜．001，Table　1－4）。また、「犬の反応項目」と犬への

愛着度テストの下位尺度である「犬との意思疎通」について一元配置分散分析を行ったと

ころ・有意な結果が得られた（F［2，711】＝30．82，P＜．001）。　Bonferroni法による多重比

較検定で、3群間に有意な得点差が得られ、「声＋手＋目」に自分の犬が反応すると答えた

人の方が、それ以外の回答をした人よりも高得点を示した（p＜．001，Table　1－5）。
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Table　1－4　「犬の反応項目」と「犬による感情理解」との関連

犬の反応項目

声のみ 声＋手　　声＋手＋目 合計

犬による

感情理解

理解している　　　度数

　　　　　　　期待度数

　　　　　　　％

50

85．8

8．9

　88

111．4

15．7

422

362．8

75．4

560

560．0

100．0

理解していない　　度数

　　　　　　　期待度数

　　　　　　　％

64

28．2

42．9

60

36．6

40．3

25

36．6

16．8

149

149．0

100．0

合計 数
度
％

114

15．3

148

19．9

482

64．8

744

100．0

X2［2，N＝7441＝119．35，ρ＜．001

Table　1－5犬の反応項目と「犬との意思疎通」との関連

犬の反応項目
声のみa・b 声＋手丑’c 声＋手＋目脈

mean　　　SD mean　　　SD mean　　　SD

分散分析結果

　F（2，711）

「犬との意思疎通」　　21，60　　652 23．79　　　　4．58 25．57　　　　4．65 30．82鱗畳

管鞘 ﾏく．001

a，b，c：ρ＜．001

1－3－3．　「犬の反応項目」と飼い主の犬への愛着の程度との関連

　「犬の反応項目」と犬の愛着度テスト得点との関連について一元配置分散分析を行った

ところ、「犬の反応項目」の群間には有意な得点差が見られた（F［2，7111＝44．86，p＜．001）。

Bonferroni法による多重比較を行ったところ、3群間に有意な得点差が得られた（p＜。001，

Table　1－6）。
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　「犬の反応項目」の回答に、飼い主の経験による影響が見られるかどうかについて、過

去の飼育経験（初飼育年齢、全飼育頭数、全飼育期間）と現在の犬の飼育状況（犬のしつ

けの程度、犬のおもな飼育場所、1日のうち犬と接する時間）とで一元配置分散分析を行

い、「初飼育年齢」と「犬のしつけの程度」とで有意な得点差が得られた（初飼育年齢：F

【2，741】＝29．01，、ρ＜．001，犬のしつけの程度：F【2，6171ニ12．12，p＜．001，Table　I－7）。

犬の愛着度テスト得点への飼い主の犬の飼育経験と飼育状況の影響も調べるために、

Pearsonの相関係数の検定を行ったところ、「初飼育年齢」、「犬のしつけの程度」、「犬と接

する時間」との関連が見られた（初飼育年齢：r＝一．12，p＜．001，犬のしつけの程度：r＝．28，

pく．001，犬と接する時間：r＝．47．p＜．001，Table　1－8）。なお犬の愛着度テストには室内

飼育に関する下位尺度が含まれるため、「犬のおもな飼育場所」についての分析は行わなか

った。

Table　1－6犬の反応項目と犬の愛着度テストとの関連

犬の反応項目
声のみ袖 声＋手蘇 声＋手＋目駄

mean　　　SD mean　　　SD mean　　　SD

分散分析結果

　F（2，711）

犬の愛着度テスト　　104．45　　25．73 11178　　　　19．96 123．33　　　　19．66 44．86曇管畳

燃ρ〈．001　a，b，c：ρく．001
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Table　1－7　「犬の反応項目」と飼い主の犬の飼育経験と飼育状況との関連

犬の反応項目
声のみ 声＋手 声＋手＋目

mean　　　SD mean　　　SD mean SD
分散分析結果

犬を初めて飼育した年齢（歳）　　25。17a　　17．17

今まで飼育した犬の全頭数

今までの犬の全飼育期間

現在の犬のしつけの程度（

1日のうち犬と接する時間。

2．98　　　　　1．84

13．17　　　　11．42

2．56∂　　　　　．90

3．15　　　　1。01

26．83a　　　18．22

2．66　　　　　2．13

11．78　　　　9．64

2．69b　　　．64

2．95　　　　1．14

19．80日ゐ　　　　16．39

354　　　　　　2．55

1558　　　　　　11．66

3．05a・b　　　　　．69

3，11　　　　　　　1．02

12．12管縣

7．76

6．42

29．07撒

1．64

構ρ＜．001

a，b：ρ＜，001

⊂：5段階評価（Table　1－2参照）

Table　1－8犬の愛着度テストと飼い主の飼育経験と飼育状況との関連

初飼育年齢　　　全飼育頭数　　　全飼育期間　　しつけの程度　　接する時間

犬の愛着度テスト 一．12鵜 ．10 。08 ．28㈱ひ ．47鞘管

競ρくρ1、　冊ρく．001

1－3－4．犬への愛着度と飼い主の心身の健康との関連

　犬への愛着度が飼い主の心身に与える影響を調べるために、犬の愛着度テストと3つの

心理尺度（生きがい感スケール、UCLA孤独感尺度、　JMS－SSS【配偶者、親類、友人1）、

飼い主の健康状態に関する4項目（身体および精神的健康状態の自己評価【5段階】、1ケ

月間の平均医療費、1ケ月間の平均通院回数）をPearsonの相関係数の検定を用いて調べ

た（Table　1－9）。犬の愛着度テストの得点は生きがい感スケールとJMS－SSS（友人）との

間に有意な相関を示した（生きがい感：r＝．20，P〈．001，JMS－SSS【友人1：r＝．25，　P＜．001）。

26



一方、生きがい感スケールは身体および精神的健康状態の自己評価との間に関連が見られ

（身体的健康状態：r＝．24，p＜．001，精神的健康状態：r＝．36，　p＜．001）、　JMS－SSS（友

人）は精神的健康状態と平均医療費（精神的健康状態：r＝．20，pく．001，平均医療費：r＝

一．21，ρ＜．001）と、UCAL孤独感尺度は精神的健康との間に関連が見られた（r＝一．20，ρ

＜．001）。また、犬の愛着度テストの得点と飼い主の健康状態との間に有意な相関は見られ

なかった。「犬の反応項目」と心理尺度および飼い主の健康状態との間にも相関は見られな

かった。

　　　　Table　1－9　犬の愛着度テスト、心理尺度、飼い主の健康状態との関連

生きがい感
　　　　」MS－SSS
孤独感
　　　　（友人）

身体的　　　精神的　　　平均　　　　平均

健康　　　　健康　　　医療費　　通院回数

犬の愛着度テスト

生きがい感スケール

U⊂LA孤独感尺度

」MS－SSS（友人）

身体的健康状態a

精神的健康状態a

1ヵ月間の平均医療黄

．20愚管曇　　　　　一．03

一　　　　　一．43鰍

．25管鞘　　　　　一．00　　　　　　　　．06

．34櫛　　　　　．24冊　　　　　36鰍

一．37構　　　　　一．14管鵜　　　　一．20燃

一　　　　　　　　．09　　　　　　。．20鰍

　　　　　一　　　　　．74聾蒼誉

一．03　　　　　．01

一．09　　　　　．02

一．16曇管　　　　　　．06

一．21柵　　　　　　．06

。20鞘聾　　　一．13鞘

一．21管聾　　　　　　一．01

－　　　　　34燃

a：5段階評価：とてもよい＝5，よい＝4，ふつう＝3，よくない＝2，とてもよくないニ1，

鵜ρく．01，鞘管ρく．001

1－3－5．因果関係の検討

　「犬の反応項目」と犬への愛着度が飼い主の心身の健康に与える影響の仮説を検討する

ために、3－4までの分析で関連の見られた変数を用いて重回帰分析を行った。重回帰分析

27



を行うにあたり、因子分析によって、心理尺度の生きがい感スケールとJMS－SSS（友人）

から「心理尺度」因子、質問票による飼い主の健康状態の4項目から「健康：自己評価」

「健康：客観評価」因子をそれぞれ求め、分析に用いた。重回帰分析に基づくパス図をFigure

1－2に示す。なお、パス図には3－3、3－4で得られた各変数間の有意な関連も加えた。

　「犬の反応」から犬への愛着度に対する標準偏回帰係数は有意であった（β＝。33，p

＜．001）。犬への愛着度から「心理尺度」に対しても有意な標準偏回帰係数が得られ（β＝．21，

ρ＜．001）、「心理尺度」から「健康：自己評価」に対しても有意な係数が得られた（β＝．30，

p＜．001）。

健康：自己評価
．30榊

．33綱 ．21榊 心理尺度 身体的健康　犬の

ｽ応項目

犬への

､着度
ﾏ2＝．11轍

生きがい感

精神的健康

浮2＝．09蹴
　」麟～一5ss

E（友人）　、．

　　v＼．

@　、　＼、＼
Q留■■レ重回帰分析‘β）

接する

條ﾔ 〆＝．06崩 健康：客観評価

’＼

　　　三慧欝の擁　　　　画
　　　　　．001　　　＊料ρく

Figure　1－2　犬の反応項目、犬への愛着度、心理尺度、質問票による健康状態のパス図
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1－3－6．年齢別分析

　　年齢による影響を調べるために、同様の手順で年齢別に重回帰分析を行った。年齢は

23～39歳、40～64歳、65歳以上の3群に分類した（Table　1－10）。22歳以下は健康状

態での回答に不備が多かったために、今回の分析からは削除した。各群毎にPearsonの相

関係数の検定で変数間の相関を調べたところ、新たに有意な相関のある変数が見られなか

ったため、3－5で使用した変数および因子間での分析を行った。パス図には、各群内での

変数間の有意な関連も示した。

Table　1－10　対象者（n＝670）の年齢区分

年　齢 人数 （％）

23～39歳

40～64歳

65歳以上

136

370

164

16．6

53．0

30．3
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Table　1－11各群の変数の平均と標準偏差

23～39歳 40～64歳 65歳以上

1三g．1在．圭2199　　　11三：量豆圭≧］ρ7　　　11g：37．圭．21：弓g

生きがい感スケール

．」坐S－SS5．≦薦△）．

69．79　±　11．30

26．80．±　　5．24

70．53　±　1092

26・（鴻圭5鯉

69．48　±　　9．98

身体的健康状態a

精神的健康状態8

1ヶ月間の平均医療費b

］ヶ月忌2導院回数（回）

3．68　±　　　．85

3．62　±　　　．81

2．29±　 1．19

．42±　　．96

初めて犬を飼育した年齢

1日のうちに犬に接する時間b

犬のしつけの程度b

15，99　±　12．07

3．28　±　　　．97

2．94　±　　　．81

3．52　±　　　．86

3．48±　　．84

2．60　±　　1．16

．67　±　　126

23．95　±　17．95

3．14±　 1．06

2。87　±　　　．72

3，55　±　　　．98

3。67　±　　　．92

3．17±　 1．10

1．75　±　 3．12

27．06　±　16．93

2．73　±　　1．01

2．78　±　　　．82

a：5段階評価、とてもよい＝5，よい＝4，ふつう＝3，よくない＝2、とてもよくない＝1

b：5段階評価，Table　1－2参照

a．23～39歳

　「犬の反応項目」と犬の愛着度テストとの分散分析では有意な結果は得られなかった（F

［2，1271＝．49，η．5，）。犬への愛着度と心理尺度との関連については、JMS－SSS（友人）と

の間に相関が見られた（r＝．27，pく．01）。　JMS－SSS（友人）は質問票による健康状態の項

目のうち、平均医療費との間に負の相関が見られた（r＝一．22，、ρ＜．05）。重回帰分析を行っ

たところ、「犬の反応項目」、犬の愛着度テスト、「心理尺度」、「健康：自己評価」および「健

康：客観評価」のすべてに有意な係数は得られなかった（Figure　1－3a）。

b．40～64歳

　　「犬の反応項目」と犬の愛着度テストとの分散分析の結果、有意な結果が得られた（F
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【2，349】＝12．21，p＜．001）。犬の愛着度テストと各心理尺度との関連については、　JMS－

SSS（友人）との間にのみ弱い相関が見られた（r＝．19，　p＜．001）。　JMS－SSS（友人）と

質問票による健康状態との関連については、身体および精神的健康状態、平均医療費との

間に有意な相関が見られた（身体的健康：r＝．21，p＜．001，精神的健康：r＝．26，p＜．001，

平均医療費：r＝、20，p＜．001）。重回帰分析を行ったところ、「犬の反応項目」から犬への

愛着度に対して有意な標準偏回帰係数が得られた（β＝．24，p＜．001）。犬への愛着度から

「心理尺度」に対して有意な係数が得られ（βニ．17，ρく．01）、「心理尺度」からは「健康：

自己評価」に対して有意な係数が得られた（β＝．39，pく．001，Figure　1－3b）。

c．65歳以上

　　「犬の反応項目」と犬の愛着度テストとの分散分析の結果、有意な結果が得られた（F

【2．155】ニ43．66，pく．001）。犬の愛着度テストと各心理尺度との関連について、生きがい

感スケールとJMS－SSS（友人）との間にそれぞれ相関が見られた（生きがい感：r＝．27，ρ

＜．001，JMS－SSS［友人1：r＝．24，　p＜．001）。心理尺度と質問票による健康状態との関連に

ついて、生きがい感は精神的健康状態と平均通院回数との間に相関が見られ、（精神的健

康：r＝・37，Pく．01，通院回数：r＝．17，　P＜．01）、　JMS－SSS（友人）は平均通院回数との

間にごく弱い相関が見られた（r＝．13，pく．05）。重回帰分析を行ったところ、「犬の反応

項目」から犬への愛着度に対して有意な標準偏回帰係数が得られた（β＝．58，p＜．001）。

犬への愛着度から「心理尺度」に対しては有意な係数が得られ（β＝．42，p＜．01）、「心理

尺度」から「健康：客観評価」に対して有意な係数が得られた（β＝．37，p＜．05，　Figure　1－3c）。
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Figure　1－3犬の反応項目、犬への愛着度、心理尺度、飼い主の健康状態の年齢別パス図
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L4．　考察

　本章では、犬の視覚的行動が飼い主に対する「アタッチメント行動」として機能するこ

とで、飼い主の心身の健康に影響を与えるという仮説を検証するために、アンケート調査

を実施した。その結果、飼い主の犬の視覚的行動への意識と犬への愛着の程度に関連が見

られ、人生や人間関係等に対するポジティブな感情をもたらす可能性があることが示唆さ

れた。

　本研究は、現在のところ、動物から得られる効果の説明に頻繁に用いられる仮説（Kruger

＆Serpe11，2001）の一つである「アタッチメント説」に焦点をあてて調査を行った。本章

では、Bowlbyによって提唱された「アタッチメント理論」に基づいた犬からのアタッチメ

ント行動とそれに対する飼い主の主観を中心に、仮説の検証の手がかりを得ることを試み

た。

　飼い主による犬の行動の読み取りと意思疎通感との関連を明らかにするために、犬との

交流時に、飼い主の主観による「犬の反応項目」と、「犬による飼い主の感情の理解」と「犬

との意思疎通」感との間の関連を調べたところ、人の手の動きや目線等を犬が理解してい

る、すなわち犬が人と同様に視覚を使ったコミュニケーションを行っていると感じている

人ほど、意思の疎通ができていると考えているという結果が得られた。特に「目線やアイ

コンタクトに反応」の項目が回答に含まれている人が、もっとも高い「犬との意思疎通」

得点を示していることから、飼い主と犬とのコミュニケーションの際に、飼い主の意識下

で、視覚的要素が重要な役割を果たしている可能性が示唆された。また、「犬の反応項目」

と飼い主が犬に対して感じている愛着の程度との間にも関連が見られ、視覚を使ったコミ
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ユニケーションや「目線やアイコンタクト」を意識している人ほど、犬に対する愛着が高

くなっていることがわかった。犬への愛着度は、通院回数や医療費、自己評価による健康

状態等の飼い主の実際の健康に直接的には関連を持たなかったが、自分自身の人生や人間

関係に対するポジティブな姿勢との間に相関が見られ、間接的に健康に影響をもたらすと

推測することができる。

　本章の「犬の視覚的行動がアタッチメント行動として作用し、飼い主の犬に対する愛着・

養育行動を促進することで、飼い主の心身へ影響がもたらされる」という仮説は、重回帰

分析によって、いくつかのステップを経ながら因果関係が成り立つ可能性が示唆された。

しかしながら、犬への愛着度から心理尺度への重決定係数（R2）が低いことより、本章の

対象者である犬の飼い主の日常生活において、犬との関係が心身の健康に大きな影響を及

ぼしているとは言い難い。そこで、年齢による影響を調べるために、年齢別に3群に分け

て解析を試みた。その結果、23～39歳の群には「犬の反応項目」から「健康状態」に至

るまでの因果関係がほとんど認められなかった。特に他の年齢群と比較して顕著な違いは、

「犬の反応項目」と「犬への愛着度」間、および「犬への愛着度」と「心理尺度」間の関

連がほとんど見られないという点である。さらに、年齢があがるにつれて、「犬の反応項目」、

「犬への愛着度」、「心理尺度」間の関連が強まる傾向にも注目したい。標準偏回帰係数、

重決定係数とも65歳以上の高齢者群がもっとも高い値を示している。一般的に高齢者は

動物からの効果を得やすい年齢層であるといわれているが、実際に年齢別に効果を同じ指

標を用いて比較した研究は見られない。年齢によって動物との関わりから得られる効果の

質や、効果が期待される場面が異なっているため、一元的に比較することが不可能である
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ためであろう。子どもは犬との関わりによって健全な発達が促進されることが期待され、

高齢者は心の安寧や拠り所を得ることや、人生に対する意欲を取り戻すことが望まれる。

一方、青年期から成人期はライフイベントが非常に多い年齢層であり、各ライフイベント

から受けるストレスを緩衝する作用が動物との関わりに求められるが、ソーシャル・ネッ

トワークの大きさ等を考慮すると、全体を通しての動物の影響力は比較的小さいことが予

想される。また、一人暮らしやソーシャル・ネットワークの規模が小さい人ほどペットへ

の愛着が強く、抑うつ状態が軽減されるという先行研究（GoldmeieL　1986；Miller＆Lago，

1990；Watson＆Weinstein，1993）より、結果的に、独居もしくは小さな家族規模、社会

との関係の希薄化という因子を持つ可能性の高い高齢者に、ペット飼育の効果が期待され

ると理論上では説明することができる。しかし、本研究では、65歳以上の高齢者グループ

の犬への愛着度と心理尺度との問にもっとも強い関連が見られたが、高齢者グループの愛

着度の平均がもっとも低くなっていることから、上記の説明には当てはめることができな

い（22～39歳a：120．14±20．63，40～64歳：113，46±21．07，65歳以上a：110．37±21．80，

aニp＜．001）。本来、日本人は、犬と濃密な関係を築いてきた欧米人とは文化的な背景が

異なるといわれ、高齢者にその傾向が強く残っていると考えられる。そのため、犬に対す

る「愛着」の捉え方が異なり、現在使用されている「愛着」の指標が日本人高齢者の飼い

主と犬との関係を測るのに適切ではない可能性もある。本来の「アタッチメント」の意義

に立ち返り、人と犬との関係尺度を作り直す必要があるのかもしれない。なお、高齢者群

で、生きがい感や友人からのソーシャル・サポートの量が多いほど、特に平均通院回数が

増えるという結果が見られるが、これは我が国の保険制度から来る特殊なケースだと考え

35



ることができる。つまり、保険制度の充実による「通院のしゃすさ」とそれに伴う待合室

の「コミュニティー化」が今回の結果に影響していると推測される。

　次に、「犬の反応項目」と「犬への愛着度」に影響する可能性のある因子について検討し

た。本研究では、飼い主の過去の飼育経験と現在の犬の飼育状況について関連を調べた。

そのうち、「犬の反応項目」に対して常に関連している因子は「犬のしつけの程度」であり、

「犬への愛着度」と関連しているのは「1日のうちに犬と接する時間」であった。生後間

もない人の乳児から養育者へむけられる「注視」は、養育者の存在を感知することで半ば

自動的に生じるものであると考えられるが、次第に養育者の反応にあわせて自身の行動を

調整することで、より効果的なアタッチメントの方法を獲得し、協調的な関係を築いてい

くことができ、日常的によく関わってくれる人に対して特にアタッチメント行動をむける

ようになる（Bowlby，1969；数井＆遠藤2005にて引用）。飼い主と犬との間のアタッチ

メント行動も、接する時間が多いほど、互いの行動の意図を理解し、調整しあうことで関

係構築を促進させることができるのかもしれない。そのため、接する時間の長さと犬への

愛着度の関連はアタッチメント理論によって解釈することが可能である。ここで検討しな

ければならないのは、「犬の反応項目」と「犬のしつけの程度」との関連である。飼い主自

身が犬にトレーニングを行う際に、犬とアイコンタクトをとることによって犬の注意を引

いて指示に従わせる方法がよく使われている。その結果、犬はアイコンタクトを取ること

を学習し、機械的に飼い主を注視することになる。飼い主から養育行動を引き出すには、

犬からの注視の意図よりも、飼い主がその注視から犬の内的状態を仮想することが重要で

あることは既に述べたが、犬から人にむけた注視が生得的なものなのか、あるいは学習の

36



結果なのかは、恐らく飼い主と犬との日常的な関係においてはあまり重要ではないだろう。

しかし、トレーニングの結果得られた機械的な行動であると飼い主が認識している、ある

いはトレーニングの成果により「自分のいうことをよく聞く」から愛着が増した、つまり

愛着が犬のトレナビリティに由来しているのならば、犬の視覚的行動は、本来の意味での

アタッチメント行動として機能していない可能性がある。

　以上の結果より、本章の仮説が成り立つ可能性は示唆されたが、いくつかの課題も提示

され、現時点では脆弱なものであることは否定できない。課題の一つは「愛着」という言

葉の持つ曖昧さである。もう一つは、入の健康に影響を及ぼす犬との関係が、人側の主観

によってのみ測られることの限界である。先行研究では、アンケート調査はもちろん、実

験的な手法においても、犬の個体差や人と犬との間に見られるそれぞれの行動を評価した

ものはほとんど見られない。飼い主による犬と猫の行動特性と愛着との関連を見出した研

究が報告されているが、飼い主の主観によるペットの行動評価が主眼であるため、実際の

行動を指標として用いたものではない（Serpe11，1983）。人の健康への長期的な効果を調べ

る必要があることや、ペットに対する個人的な愛着の程度や対象者の特性等の様々な要因

が影響するため、最善ではないにしろ、アンケート調査は有効な手法の一つである。しか

し、一方でその結果にはばらつきがあり、最近ではペットとの関わりが効果をもたらさな

い（Tuckerαa1．1995；Crowley－Robinson　eεa正，1998；Parslow＆Jorm，2003）、あるいは、

むしろネガティブな関連がある（Parslow　e亡a1，．2005；金児，2006）という報告も見られる

ようになった。また、本調査において犬が飼い主の健康にもたらす効果を重回帰分析を用

いて検証したが、犬の飼育によって健康が得られたのか、飼い主が健康であるがゆえに犬
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を飼育できるのかという疑問は残ったままである。さらに、動物との関わりが人の健康に

影響を及ぼす仕組みについては、理論的な枠組みに欠ける嫌いがあり、そこで用いられて

いる概念や用語の定義にも曖昧さが残っていることも否定できない。この分野を信頼ある

ものとして確立するためには、人が動物から得られる効果について臨床データの積み重ね

と同時に、人と動物との関わりを根本から検証し、再考する必要がある。

　動物の行動が生得的なものか学習によるものなのか、あるいは意図的なものか機械的な

ものなのかという点に関しては、動物心理や認知科学の分野においても議論の焦点となる

ものであり、今後、人と犬との根源的な関係を探る上でも解決しなければならないテーマ

の1つであろう。最近になって、犬から飼い主に向けた「アタッチメント」もしくは「愛

着」を、犬の特定対象の認知という観点から探る研究が見られるようになってきた（Top記

αa正，1998；Gacsi　e亡aZ，2001；Palestrini　e亡a正，2005）。これらは認知科学の分野からのア

プローチであるが、アタッチメントの基本は養育者となりえる特定の人物を認知すること

であり（R司ecki　eεa1，1978：Gubemick，1981；Cmic　e亡aZ，1982）、動物、特に犬の人に対

する社会的認知能力の研究成果は、今後の人と動物との関係に関する分野に深みを与える

ことと思われる。本章で提示された課題に取り組むためにも、人と犬との双方向性の相互

交渉の重要性に着目した研究を行う必要があるだろう。
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第2章　　「犬からの注視」が飼い主の心身の健康に与える影響について

2－1．　はじめに

　犬とのふれあいから受ける効果の程度に影響する要因として、人側の特性に関する報告

は多く見うけられるが、犬の個性やその行動について触れているものはほとんど見られな

い。犬から得られる効果は人と犬との間に“愛着関係”が結ばれることが重要であり、そ

の関係の多様性こそが犬から効果を得るための重要な要因であると考えられる。しかし、

その関係を両者の行動や特性から双方向的に検討することは非常に困難であるため、まず

は効果を得る側である人の調査が中心とならざるをえない。しかし、犬は人の心身の健康

への特効薬では決してない。飼い主とのマッチングによっては、むしろ害になる可能性す

ら持っていることを理解しておかなければならない。

　人にとってもっとも身近な存在であるにもかかわらず、私たち人間は実はまだ十分に犬

のことを理解しているわけではない。「チンパンジーほど賢くはなく、オオカミほどの鋭い

感覚は持たず、単純であるが、訓練をするには十分な能力を持ち、人に対して親しい態度

が取れる動物」一それが一般的な犬に対する評価であろう。しかし、近年、犬の認知能力

に関心が高まり、犬の、卓越した人に対する社会的認知能力が明らかにされつつある

（Mik16siαa正，2004）。他の動物には見られない、人との間に結ばれる特殊な関係や、い

まだに明らかにされていない家畜化の経緯等、犬の社会的認知能力は多くの研究者の関心

を惹きつけている（長谷川，2005）。

　犬は家畜化の過程で、人に対して警戒心や恐怖心を持たない、人馴れした性質を持つと
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いう淘汰圧によって選択を受け（Plyusnina　eεa1，1991；Coppinger＆Schnelded　995）、

その結果、人に対する適応度をあげ、同時に社会的な認知能力も獲得したと推測されてい

る（Hareαa工，2005：Hare＆Tomasello，2005）。その認知能力の中でも特に犬の特殊性を

表しているのが、人に非常に近い「視線」の使い方ができる点であろう。投げたボールを

持ってこさせるという課題を与えると、犬は実験者が背中を向けても正面にまわって目の

前にボールを落とす（Mik16siαaZ，2000）。また、目隠しをしたり、頭を袋で覆った人よ

りも、顔や頭部がすべて見える人からフードをもらうことを好む傾向が見られるという

（Gacsi　et　al，，2004；Viranyi　e亡a1，2004）。このような視線に対する選好性は人にも同様の

傾向が見られる。たとえば、人は他者の顔を見る際に、目の領域に特別の関心を寄せ、視

線の方向に敏感に反応するといわれている（Morton＆Johnson，1991；Baron－Cohen　e亡aZ，

1997；Driver　e亡a正，1999；Macraeαa孟，2002）。また、人の幼児においても閉じた目より

も自分とアイコンタクトを持つことのできる目を好んで見る傾向がある（Batki　et　al．，

2000；Farroni　eεaZ，2002）。さらに、人に同じように育てられた犬とオオカミに対して達

成が困難なタスクを与えたとき、オオカミは最後まで自分の力で解決しようとするが、犬

はすぐに人と対象物を交互に見つめるという非常に興味深い結果が報告されている

（Mik16si　e亡aL，2003）。これについても、人の乳幼児が生後6ケ月前後から、何か対象に

遭遇した直後に養育者に対して「いぶかしげな、困惑した」表情を伴う視線を送ること

（Homik＆Gum…斌1988）に類似している。人は自己と類似性のあるものに対して自己

と同等の感情を推察するという特性を持っており（荻野，2005）、対人関係における非言語

的なコミュニケーションでもっとも重視される注視や目線（von　Grunau＆Anston，1995）
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に類似性が見出せるのならば、犬に対する感情移入が容易であることは想像に難くない。

　第1章では、アンケート調査によって、人の主観による犬の行動と人の健康との関連に

ついて検討し、「犬が視覚的行動を取っている」と飼い主が感じることと、犬への愛着や心

理尺度の得点との間に関連があることが示唆された。しかし一方で、「犬の視覚的行動への

飼い主の意識と、犬への愛着、心理尺度との関連は、r犬からのアタッチメント行動』が飼

い主に対して機能した結果なのか、あるいは、単に指示への反応性のよさや“二次的に学

習されたもの”と飼い主に理解された結果なのか」という新たな課題が生じた。そこで、

本章では犬の「注視」行動を中心に、実際の飼い主と犬との交流時の行動を観察し、飼い

主の心身の状態と関連があるかどうかについて検討することを目的とし、「飼い主が、犬の

注視行動をrアタッチメント行動』として捉えているならば、相互交渉を行うことで、指

示への犬の反応性とは無関係に飼い主の心身の状態に変化が生じる」と仮説を立てた。こ

の仮説を、飼い主と犬にとって新奇の場所で、制限時間内に課題を達成するという条件下

での双方の行動、指示への反応性、飼い主の心身の状態等の関連から検証する。

　なお、本実験では、飼い主の心身の状態の評価に生理的および心理的指標を用いた。生

理的指標として唾液中クロモグラニンA（CgA）と血圧・心拍数を測定した。　CgAは副腎

髄質クロム親和性細胞、神経およびパラニューロン組織の細胞においてカテコラミン類や

その他の分泌物質と共存、共放出される酸性タンパク質の1つである。交感神経系支配に

より副腎髄質が活性化された場合にキャリアプロテインとして放出され、その一部が唾液

腺から口腔内に分泌される（Taupenot　e亡aZ　2003）。血中のカテコラミン類の分泌を反映

するが、運動の影響を受けにくく反応性も高いため、精神的な要因による交感神経活動の
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評価に適しているといわれている物質である（Nakaneαa1，1998）。また、心理的指標に

は不安度を測る心理尺度を用いた。

2－2．　方法

2－2－1．対象者および対象犬

　麻布大学（神奈川県相模原市淵野辺1－17－71）近隣在住の70組の健康な犬の飼い主（男

性：44．00±．02歳η＝10，女性：48，77±8．77歳，η＝60）とその飼い犬を対象とした。

2－2－2．実験期間

　実験は外気温による影響を受けないように、夏季を避けて2006年10月から12月にか

けて実施した。

2－2－3．実験場所

　実験は麻布大学1号館の旧基礎教育教室で行った。実験室内には、長椅子1脚、課題の

ための道具・記録用のビデオカメラ1台を設置した（Figure　2－1）。
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Figure　2－1実験場所

2－2－4．実験手順

　実験は、1人の対象者につき2回実施した。1回目の実験（実験1）は、20分間の安静

（［安静1］）、20分間の犬との交流（［交流］）、20分間の安静（［安静2］）で構成されて

いる（Figure　2－2）。はじめに飼い主のみ実験室に案内し、椅子に座ったまま［安静一1］を

過ごし、その間、犬は別室にて実験者と待機した。実験者は犬を落ち着かせるために、フ

ードやおもちゃを使用する場合もあった。［安静1］後にロールコットンを使って飼い主の

唾液を採取し、血圧・心拍数の測定を同時に行った。測定後に心理テストを実施した。そ

の後、犬を実験室に入れ、部屋の中のにおい嗅ぎを十分行わせた上で［交流］を開始した。

　［交流］の間、飼い主に対して2つの課題を提示した。【課題1】では、飼い主から犬へ

提示した指示の成功率や成功するまでに要する時間によって犬の反応性を調べ、【課題2】

では、より難易度の高い指示を犬に対して提示することで、犬と人との間の相互行動を顕

在化させることを目的とした。【課題1】では、まず3分間の制限時間内に、犬に対して
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「スワレ」の指示を、犬が5回成功するまで提示し、【課題2】では、実験室内においた

障害物の間を8の字状に犬を往復させるよう指示を出してもらった（Figure　2－1）。どちら

もフードやおもちゃ、リードによる誘導や強制は用いず、言葉と体の動きのみで指示して

もらった。報酬としてのフードやおもちゃの使用も禁止した。【課題2】は障害物の左右に

ラインを引き、飼い主がその中に入ることを禁じた。犬への接触は、課題と関係のない場

合と報酬として触れる場合は許可した。実験時間は合計で20分間とし、【課題1】の制限

時間は実験者がドアを外からノックすることで知らせた。課題達成後は自由に過ごしても

らった。

　［交流］終了後、犬は再び実験者とともに別室で待機した。飼い主の唾液を採取し、血

圧・心拍数を測定し、心理テストを実施した。その後［安静2］を経て、再び血圧・心拍

数を測定した。

　2回目の実験（実験2）は、実験1に参加した38組の飼い主と犬に対して、別の日に

同じ手順で実施した。課題として3分毎に飼い主から犬への指示提示を5回行い、それ以

外は椅子に座ったまま犬と自由に過ごしてもらった。3分毎の指示提示のタイミングは実

験者がドアを外からノックすることで知らせた。

　　　　　　　　　　　　　犬入室　　　　　　犬退室

実験2は異なる課題を実施

Figure　2－2　実験手順
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2－2－5．評価方法

　犬との交流と飼い主の心身の状態との関連を見るために、独立変数に犬と飼い主の行動

を、従属変数には生理的および心理的指標を用いた。

a．飼い主と犬との行動

　実験1では、「犬から人への注視時間」、「犬から人への接触時間」、「人から犬への接触時

間」、「【課題1】を達成するまでの所要時間（以下、「達成所要時間」）」、「【課題1】の1回

の指示が成功するまでの平均所要時間（以下、「成功所要時間／回」）」の5項目を用いた。

【課題1】の最長達成時間に合わせ（range：11－114sec）、【課題1】、【課題2】のそれぞ

れ最初の2分間の行動を観察した。【課題1】と【課題2】の各行動の関連についてTable

2－1に示す。本章での分析には【課題2】での行動を用い、【課題1】の「達成所要時間」、

「成功所要時間／回」は犬の反応性の目安とした。なお、人から犬への声かけと注視に関し

ては、課題提示による影響が大きいと判断したため、本実験では用いないこととした。

　実験2での行動観察は最初の1回のみ行い、「犬から人への注視時間」、「犬から人への接

触時問」、「人から犬への接触時間」の3項目を用いた。なお、本章では特に断りのない場

合は、実験1での測定値を示す。
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Table　2－1　【課題1】と【課題2】の各行動項目の関連

【課題1】甑【課題2】
【課題1】と【課題2】の

　　相関係数

犬から人への注視時間

犬から人への接触時間

人から犬への接触時間

76．64　±　3．13　　＞　　68．22　±　3．00静管晶

21．78　±　1。52　　＞　　20．11　±　2．11耳管静

16．18　±　1，52　　＜　　19．11　±　t92鰍管

．93鰍管

．62珊

．86餐鼎

構ρ＜．001

b．生理的指標

　［安静1］、［交流］、［安静2］の後にそれぞれ飼い主の血圧・心拍数を3回測定し、分

析には平均値を使用した。同時に、［交流］前後の飼い主の唾液中クロモグラニンA（CgA）

を測定した。［交流］の前後に、飼い主にロールコットンを1分間軽く噛んでもらって唾液

を採取し、4℃で15分間3，000回転にて遠心分離した後に一80℃で保存した。その後、唾

液を4℃で解凍し、Enzyme　immunoassay法によるCgAアッセイキット（YKO70　Human

Chromogranin　A　EIA，矢内原研究所）を用いて測定した。また、　Brad∬ord法にてタンパク

量濃度を測定し、得られた数値のタンパク量補正を行った。

c．心理的指標

　心理的指標には不安を測定するSTAI状態・特性不安検査Form　X（三京房）を使用した。

STAIは不安を、自律神経の興奮等を伴う一時的かつ状況的な不安状態を示す「状態不安」

と、ストレス状況に対して状態不安を喚起させやすい個人内特性を示す「特性不安」に分

けて測定するものである。それぞれ20問の設問があり、実施時に被験者に対して、状態
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不安は「今現在のあなたの気持ち」に、特性不安では「普段の気持ち」にあてはまるポイ

ントを選ぶよう指示をする。本実験では、特性不安を［安静1］後に、状態不安は［安静

2］後に実施した。解析には、状態不安から特性不安を引いた値を使用した。

　また、第1章で使用した心理尺度と、質問票の中から「犬の反応項目」、「犬への愛着度」

と関連のあった項目を使用した。心理尺度と質問票は実験後に飼い主に渡し、自宅にて記

入後、郵送してもらった。

2－2－6．統計解析

　本実験では、独立変数を因子分析した後に一元配置分散分析を行って得られた因子と従

属変数との関連を調べ、その後の多重比較にはBenferroni法を用いた。変数間の相関は

Spearmanの順位相関係数の検定を用いて調べた。結果はmean±SEで表した（SPSS

v．14．0）o

2－3．　結果

2－3－1．飼い主と犬との交流時に見られる行動の分析

　飼い主と犬との間に見られる交流のタイプによって群分けするために、「犬から人への注

視時間」、「犬から人への接触時間」、「人から犬への接触時間」と「成功所要時間／回」の4

項目に対して主因子法による因子分析を行った。固定値の変化より2因子構造が妥当であ

ると考えられたため、2因子を仮定して再度主因子法・Promax回転による因子分析を行っ
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たところ、明確な2つの因子が得られた（Table　2－2）。回転前の2因子によって全分散を

説明する割合は63．07％であった。因子間相関は．24であった。

　各因子は以下のように解釈された。第1因子は、飼い主から犬および犬から飼い主への

接触の項目の値が特に高かったため、「双方向の接触」因子と命名した。第2因子は、犬

から飼い主への注視の項目の値が高かったため、「犬からの注視」因子と命名した。

　この因子分析に基づき、Promax回転後の因子得点を推定することにより、「双方向の接

触」得点と「犬からの注視」得点を算出した。

Table　2－2　飼い主と犬の交流時に見られる行動の因子分析結果

　　　　　（主因子法・Promax回転後の因子パターン）

lI

犬から人への接触時間

人から犬への接触時間

成功所要時間！回

犬から人への注視時間

．75

．65

一．08

一。05

．09

一．11

，07

50

因子間相関 。24

2－3－2．飼い主と犬との交流時に見られる行動の因子得点と各変数との相互関係

　飼い主と犬との交流時に見られる行動因子である「双方向の接触」および「犬からの注

視」の得点と、飼い主の実験時の心身の状態（CgA値の［交流］前後の差、血圧・心拍数

の［交流］後の上昇率、STAI特性不安および状態不安得点）との相互関係をTable　2－3に

示す。「双方向の接触」得点は、血圧、心拍数の上昇率との間に有意な相関が見られ（収縮
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期血圧：rs＝．39，　P＜．01，拡張期血圧：rs＝．30，ρく．05，心拍数：rs＝．37，ρく．01）、　STAI

特性不安との間にも相関を示した（∬＝．26，p＜．05）。「犬からの注視」得点は、　CgA値の

［交流］前後の差と拡張期血圧の上昇率との間に有意な負の相関が見られた（CgA：rs＝一．32，

pく．05，拡張期血圧：rs＝一．26，　p＜．05）。収縮期血圧との間には正の相関が見られた（収

縮期血圧：r3＝．29，　p＜．05）。

Table　2－3飼い主と犬との交流時に見られる行動の因子と

　　　　CgA値、血圧。心拍数、　STAIとの相関係数

⊂gAa
収縮期　　　拡張期
　　　　　　　　心拍数b
血圧b　　　血圧b

　　　　　STAl
特性不安　　状態不安　　状態一不安

「双方向の接触」　　㍉06

「犬からの注視」　　一．32穏

．39轍

29畳

．30静

一．26管

37繰

．14

．26管

一．16

，10

．01

㍉03

．15

a：［交流］後一前の値を使用　b：［交流］後の上昇率を使用

曇ρ＜ゆ5，　鰍ρく．01，　粥鱒ρく．001

2－3－3．飼い主と犬の交流時に見られる行動因子による分類

　飼い主と犬との間の行動因子である「双方向の接触」および「犬からの注視」の得点を

用いて、グループ内平均連結法によるクラスター分析を行い、3つのクラスターを得た。

第1クラスターには24名、第2クラスターには32名、第3クラスターには14名の飼い

主が含まれていた。κ2検定を行ったところ、有意な人数比率の偏りが見られた（κ2＝894，

df＝2，　Pく．05）。
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　次に、得られた3つのクラスターを独立変数とし、「双方向の接触」、「犬からの注視」を

従属変数とした分散分析を行った。その結果、「双方向の接触」、「犬からの注視」ともに群

問に差が見られた（双方向の接触：F【2，67】＝109．91，犬からの注視：F［2，67】＝51．69，

ともにρ＜．001，Figure　2－3）。　Bonfbrroni法による多重比較を行ったところ、「双方向の接

触」については（第3クラスター）〉（第1クラスター）〉（第2クラスター）、「犬から

の注視」については（第1クラスター）＝（第3クラスター）〉（第2クラスター）とい

う結果が得られた。

　第1クラスターは「犬からの注視」が高く、「双方向の接触」が低いことから「高注視・

低接触」群とした。第2クラスターは「双方向の接触」、「犬からの注視」ともに低いこと

から「低交渉」群とし、第3クラスターは「双方向の接触」が特に高いことから、「接触」

群とした。各群の実験での実測値をTable　2－4に示す。

2

1
　
　
　
　
0
　
　
　
　
↓

　
各
群
の
因
子
得
点

塗

ロ双方向の接触
甲Ψ蟹

翻犬からの注視 1 「

串串申

1

継画「一i
讐

1
　　声榎へ

岩 ‡禦■
1

零参電

高注視・低接触 低交渉 接 触

事 ρ〈．0鼠 榊ρ＜．001

Figure　2－3　飼い主と犬の交流タイプの3群の各因子得点
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　　　　　　　　　　Table　2－4

a．CgA、血圧・心拍数

飼い主と犬の交流タイプ別の実測値

⊂gAa 収縮期血圧b 拡張期血圧b 心拍数b

高注視・低接触
前
後

427　±　　．35

4．06　±　　．29

128．20　±　4．97

132．10　±　7．26

83．80±　3．64

87．20　±　4．61

78．50　±　13，96

77．50　±　3．00

低交渉
前
後

5．08　±　　。47

7．02　±　1．22

133．36　±　5．83

133．21　±　5．04

86．57　±　3．45

87．07　±　3．68

72．07　±　3．12

73．43　±　198

接触 前8．48±1．12

後13，87±4．32

118．80　±　7．27

12640　±　9．13

75．80　±　5．62

80．00　±　3．78

66．60　±　2。28

6820　±　1．95

a：pmol／ml／protein，　b：mmHg，15分後の値は省略

b．心理尺度

STAl

特性不安 状態不安 状態不安一特性不安

高注視・低接触 38．25　±　1．21 33．25　±　1．30 一5．00　±　1．23

低交渉 42．69　±　2．29 34．63　±　1．30 一8。06　±　1．70

接触 42．17　±　2．34 40．83　±　1．73 一1．33　±　3．79

c．飼い主と犬の行動

合計時間（sec）

犬からの注視 犬からの接触 人からの接触 達成所要時間

高注視・低接触　　課題1 93．92　±　2．52 2375　±　1．84 14．00　±2．22 3733　±　　5．51

課題2 90．00　±　2．44．　　　　20．00　±　1．93 1173　±　240

低交渉 課題1 5331　±　3．92 19」63　±　2．13 1481　±　2．19 6731　±　11．12

課題2 50．25　±　3．72 1075　±　9．61 1ア75　±　2．66

接触 課題1 73．83　±　6．44 30，83　±　4．T3 26．92　±　5．50 46．67　±　11．12

課題2 66．00±622 52．00　±　2．95 39．33　±　3．65
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2－3－4．飼い主と犬の交流タイプと飼い主からの指示への犬の反応との関係

　3つの交流タイプの群間で、【課題1】での「達成所要時間」を一元配置分析にかけたと

ころ・有意な結果が得られた（F12，671＝4．54，P〈．05）。分散分析の結果、「高注視・低

接触」群の値が、「低交渉」群と比較して有意に高くなっていた（Figure　2－4）

　　　　　80

　　　　霧60

　　　　翫

　　　　竃、。

　　　　　0　　　　　　　高注祖・低接触　　　　低交渉　　　　　　　擾　馳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　事ρ＜．05

Figure　2－4　飼い主と犬の交流タイプ3群と【課題1】の達成所要時間

＊

　
1

2－3－5．実験1，2における飼い主と犬の交流タイプと飼い主の心身の状態との関係

　3つの交流タイプの群間で、飼い主の心身の状態に違いが見られるかどうかを検討する

ために、CgA、血圧・心拍数の［交流］前後の値を用いて、反復測定の分散分析を行った

結果、群間に交互作用が見られたため（F（2，272）＝7．44，p＜．001）、単純主効果の検定を行

ったところ、実験1での［交流］後の値において、「接触」群と他の2群ののグループ間に

有意な差が見られ・「接触」群がもっとも高いCgA値を示した（F（2，272）＝6．40，　P＜．01，Figure

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　52



2）。実験2では3群の値に有意な差はみられなかったが、実験2の「接触」群の［交流］

の値は実験1と比較して有意に減少していた（F（1，272）＝5．95，P＜．05）。

　STAI特性不安および状態不安について一元配置分散分析を行ったところ、　STAI状態不

安の得点において群間に有意な得点差があった（CgA：F【2，671＝3．87，　P＜．05，　STAI状態

不安：F12，67］＝5．22，　p＜．01）。　Bonferroni法による多重比較を行ったところ、　STAI状態

不安は、「接触」群が「高注視・低接触」群および「低交渉」群と比較して有意に高い値を

示した（高注視・低接触：33．25a±1，30，低交渉：34．63b±1．30，接触：40．83ab±1．73，　a＝

p〈．05，b＝p＜．05，　Figure　2－5b）。血圧・心拍数については、［交流］の前後で有意な差は

見られなかった。

　一方、第1章で使用した心理尺度および関連の見られた質問票の項目の中では、JMS－

SSS（友人）とUCLA孤独感尺度で「高注視・低接触」群と「接触」群の間に有意な差が

見られた（［JMS－SSS（友人）］高注視・低接触a：31．63±6．41，低交渉：25．80±4．34，接

触a：25．00±．03，a＝pく．01，［孤独感］高注視・低接触a：41．80±6．75，低交渉：47．88

±1．31，接触a：46．20±．98，a＝p＜．O　l，Table　2－5）。
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Figure　2－5飼い主と犬の交流タイプ3群とCgA値・STAIとの関連
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Tabk　2－5飼い主と犬の交流タイプと質問票の回答および心理尺度との関係

注視・低接触 低交渉 接触

犬への愛着度　　　　　　　　　　　　　13240±5．93　　　10975±821　　　95．08±　．45

犬のしつけの程度（5段階）　　　　　　　3．60±　．27　　　　3．B±　．09　　　4．12±　D1

1日のうち犬に接する時間（5段階）　　　3．60±　．27　　　　275±1，56　　　2．07±　．57

生きがい感スケール　　　　　　　　　　76．60±159　　　79．25±2．33　　　71．25±3．07

」M∬SS（友人）　　　　　　　　　　　　31．63±1．37a　　　25．80±1．60　　　25．00±1．41∂

U⊂LA孤独感尺度　　　　　　　　　　　41．80±2．13b　　　47．88±　33　　　46．20±　．85b

aニρ＜．05，　b＝ρく．001

2－3－6．飼い主と犬の行動と飼い主の心身の状態および各変数との関連

　「犬から人への注視時間」、「犬から人への接触時間」、「人から犬への接触時間」、「達成

所要時間」の相関を調べたところ、「犬から人への注視時間」と「達成所要時間」の間に負

の相関が見られた（rs＝一．53，　p＜．001）。「犬から人への注視時間」はCgA値の［交流］前

後の差とSTAI状態不安との間にも負の相関が見られ、収縮期血圧とは正の相関が見られ

た（CgA：rs＝一．35，p＜．01，拡張期血圧：r3＝．34，p＜．01，STAI状態不安：rs＝一．33，　pく．01，

Table　2－6）。

　各行動と質問票の項目との関連については、Table　2－7に示す。「達成所要時間」と「犬

への愛着度」、「犬のしつけの程度」との間に有意な負の相関が見られた（犬への愛着度：

rs＝一．45，　P＜．01，犬のしつけの程度：r3＝・47，　P〈・01）。また・質問票の回答と本実験で

得られた値との関連をTable　2－8に示す。
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Table　2－6　【課題2】に見られる飼い主と犬の行動と（gA値、血圧・心拍数、　STAIとの相関係数

⊂gAa
収縮期

血圧b

拡張期

血圧b
心拍数b
　　　　　特性不安

STAl

状態不安　　状態一特性

犬から人への注視時間

引から人への接触時間

人から犬への接触時間

達成所要時間

一35鵜

．10

㍉07

．13

．34鼎

．13

一．24

．27畳

一．15

一．04

．05

一．03

．01

㌦06

．05

．17

一．15

。14

．20

．05

一．33砦聾

．33鞘

，27管

．26菅

．17

一．01

．11

一」0

a：［交流］後一前の値を使用　b：［交流］後の上昇率を使用

砦ρ＜．05，　国管ρ＜．01

Table　2－7　【課題2】に見られる飼い主と犬の行動と質問票の回答との相関係数

犬への

愛着度

犬のしつけの

　　程度

犬と接する

　時間

犬から人への注視時間

犬から人への接触時間

人から犬への接触時間

達成所要時間

．34畳

一．48鞘

㌦10

一．45鱒

．28

37麗

一．16

一．47管

．05

㌦20

一．14

－21

　管ρ＜．05，　副管ρく．01

Table　2－8質問票の回答および心理尺度と実験時の測定値との関係

（：gAa
収縮期

血圧b

拡張期

血圧b
心拍数b
　　　　　特性不安

STAI

状態不安　　状態一特性

犬への愛着度

犬のしつけの程度

1日のうち犬に接する時間

生きがい感スケール

」MS－SSS（友人）

U⊂LA孤独感尺度

一．41穏

　．18

一．38

一．43

一．26

　．10

　．15

　．21

　．40曇

一．33

　．30

一．23

．29

．17

　24

一．40蒼

　．44曇

一。19

一．03

一．07

　．25

一．36静

　．19

一．28

一．26

一．16

一．12

一．45曇

　39畳

　．10

一．41聾

　．05

一．24

一．69柵

　．06

㌦18

　．27

－32

　．13

　．60誉管

　34

　．44曇

a：［交流］後一興の値を使用　b：［交流］後の上昇率を使用

畳ρく．05，　縣ρ＜．01，　轍ρ＜ρ01
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2－3－7．飼い主と犬の交流内容の違いと飼い主の心身の状態との関連

　実験1では2つの課題を提示したのに対し、実験2は基本的に両者のふれあい中心の内

容とした。実験1、2のそれぞれで観察された行動項目を比較したところ、「犬から人への

注視時間」と「犬から人への接触時間」は実験1の方が有意に高くなっていた。一方「人

から犬への接触時間」は、実験2の方が有意に高くなっていた（［実験1vs，実験2］犬

から人への注視：71．50±24．37vs．27．20±20．40，　pく．001，犬から人への接触：19．38±

17．31vs，6．31±12．70，　pく．001，人から犬への接触：16．87±14．67器44．99±25．37，　p

く．001）。

　　　　　　　　Table　2－9　飼い主と犬の交流内容の違いと行動の関連

実験1 実験2

犬から人への注視時間糖

犬から人への接触時間辮

人から犬への接触時間珊

71。50±3，00

1938　±　2．11

16．87　±　1．92

27．20　±　6．88

6．31　±4，28

44．99　±　855

曇ρくつ5，　撒ρくρ01

2－4．　考察

　本章では、犬から向けられた注視が人の心身の状態にもたらす影響を明らかにするため

に、実際に犬から飼い主に向けられた注視時間と飼い主のCgA値の変化との関連を調べた。

その結果、犬からの注視時間が長い群は、注視時間の短い群に比べて、精神的な負荷によ

る交感神経の活性を反映するCgA値の上昇が見られないことがわかった。しかし・その反

応が、犬からの注視が「アタッチメント行動」として機能した結果なのかという点につい
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ては、犬のトレナビリティ（Trainab皿ity，訓練性）に起因するものである可能性が示唆さ

れ、本実験では明らかにはできなかった。

　本実験では、飼い主と犬との間に生じた行動の傾向を明らかにするために、観察によっ

て得られた飼い主と犬の行動の持続時間を因子分析し、タイプ分けを行った。注視と接触

に関する2つの因子が抽出され、クラスター分析によって「高注視・低接触」、「低交渉」・

「接触」の3つの群に分けることができた。「犬からの注視」因子が高いことが特徴である

「高注視・低接触」群のCgA値は［交流］前後でほとんど変化を示さず、上昇を示した他

群との間に有意な差が見られた（Figure　2－5a）。また、　STAI状態不安得点は「接触」群と

比較して有意に低くなっていた（Figure　2－5b）。なお、本来、相互関係において重要な要

素である「飼い主の犬への注視」と「飼い主から犬への声かけ」は、実験1の設定では自

然な状態に保つことが困難であることから分析対象からは除外されており、「高注視・低接

触」群の接触の少なさが、そのまま飼い主からの働きかけが少ないということを意味する

ものではない。接触の代わりに、犬からの注視に対し人からも注視や声かけによって応答

していたと考えられる。実際、本章での解析には使用しなかったが、実験2のふれあいを

中心とした交流での「人から犬への声かけ」時間の平均は、観察時間の約35％を占めてい

る。また、他群と比較して、【課題1】の「達成所要時間」が短いことから（Figure　2－4）、

少なくとも飼い主と犬との意思の疎通はある程度のレベルにあると考えられる。以上のこ

とから、生理的、心理的指標のすべてにおいてネガティブな結果が出ていないということ

は、「犬からの注視」という要素だけではなく、人と人の間で交わされる目で行うような非

接触型のコミュニケーション（Langton2000）が成り立っていたため・ごく自然な状態
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を保っていたと仮定することもできる。

　一方、CgA値の［交流］後の値とSTAI状態不安の得点が3群の中でもっとも高くなっ

ていた「接触」群については、同時に測定した血圧・心拍数の変化に3群間で有意な違い

は見られず・身体的な負荷を反映しないCgA値が上昇していることから、精神的な要因に

よって交感神経活性が元進したと推測できる。唾液中CgAは、非侵襲的な採取が可能で、

運動の影響を受けにくく反応性も高いため、人のストレス評価に多く用いられている

（Helle，1966；Winkler＆Fischer－Colbrie，1992；Nishikawa　et　a1．，1998；Nakane　et　al．，

1998，2002）。しかし、CgA値自体が示すものは精神的な要因による交感神経活性であり、

その要因の是非を問うものではなく、CgA値の変化は他の指標との関連からも解釈されな

ければならない。本実験では、飼い主からの指示提示を中心とした犬との［交流］後に測

定したSTAI状態不安得点が、「接触」群で有意に高くなっていることと、　CgA値の［交流］

前後の差とSTAI状態不安得点との間に有意な相関が見られることから（rs＝．40，　p＜．01）、

何かしらのネガティブな情動が由来の緊張が生じた結果であると推測できる。なお、［交流］

前に測定したSTAI特性不安は3群問で有意な得点差が認められず、「接触」群が他群より

高いという傾向も見られなかったため、［交流］後の状態不安得点に影響を及ぼすものでは

ないと考えた（Figure　2－5b）。

　次に、「アタッチメント行動としての犬の注視の機能」について考察する。犬の視覚的行

動に対する飼い主の意識の高さと犬への愛着との関連が、本来の意味での犬からのアタッ

チメントが機能しているためなのか、それともトレーニングに起因する犬の「アイコンタ

クト」の頻度の高さが犬の扱いやすさと関連づけられており、そのため精神的にも身体的
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にも負荷が少ないと感じるためなのかという点について、飼い主と犬に課題を与え、その

状況下において実際に犬から飼い主にむけられる「注視」の頻度と指示への反応性との関

連から検証した。もちろん、本研究では認知科学的なアプローチによる犬からの「真のア

タッチメント行動」を明らかにすることが目的ではない。あくまで、養育者的立場である

飼い主に対して、犬の視覚的行動が「アタッチメント行動として機能するか」という点か

ら検討した。

　本実験では、飼い主に対して、犬に「スワレ」の指示を出す【課題1】と、手の動きと

声による指示のみで犬に障害物を通り抜けさせる【課題2】の2つの課題を与えた。【課題

1】は非常に簡単であったため、ほぼ全員が制限時間内に達成することができた。しかし、

達成所要時間には個体差があり、「高注視・低接触」群が短い傾向が見られたこと（Figure

2－4）や、達成所要時間と「犬のしつけの程度」の間に有意な負の相関が見られることか

ら（Table　2－6）、飼い主の間に一般的に広まっている「アイコンタクトをすることによっ

て犬が集中し、指示への反応が高まる」という理論と整合し、正の強化を用いたトレーニ

ングの結果、二次的学習による人への注視時間の増加と解釈することができる。また、実

験後に自宅にて実施した「犬の愛着度テスト」の得点と達成所要時間との間に有意な負の

相関が見られること（Table　2－6）からも、犬の扱いやすさと犬に対する「愛着」に関連が

あることが伺われる。一方、非常に難易度が高い【課題2】は、誰も達成することができ

なかった。事前に、犬に対して指差しに反応するようなトレーニングを行っていないこと

を確認したところ、どの飼い主にとっても意識的に指差し指示を犬に行うことは初めての

経験であった。［交流］前後のCgA値の変化は、「犬からの注視時間」との間に有意な負の
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相関が認められたが（Table　2－6）、「達成所要時間」、「犬のしつけの程度」との間には関連

が見られなかった（Table　2－6，7）。これは、【課題2】の方が飼い主に対して精神的な負荷

が大きいうえに時間も長かったため、【課題1】での犬の反応性によって得られた影響が反

映されなかったためと考えることができる。また、普段反応性のよい犬の飼い主ほど、【課

題2】の未達成に不満を感じ、それがCgA値に反映したという可能性も考えられる。

　以上の結果を受けて、犬に対する指示提示の影響を調べるために、指示提示を中心とし

た実験1に対してふれあいが中心の実験2を実施し、比較を行った。その結果、実験1の

方が実験2より犬からの注視の割合が有意に高く、CgA値の［交流］前後の差では実験2

の方が有意に低くなっていた（Table　2－8）。

　以上のことから、本実験でのCgA値の変化やSTAIでの不安度等の飼い主の心身の状態

は、犬からの注視がアタッチメント行動として機能したことによって引き起こされた反応

というよりも、犬のトレナビリティに起因するものであることが示唆された。

　しかし、実験1の【課題1】は、自分の目の前で「スワレ」の指示を提示する場合と異

なり、離れた場所で犬を指差し等によって遠隔操作しなければならない課題であったため、

飼い主から犬に対してアイコンタクトを求めることは有効ではない。しかし、それにもか

かわらず、【課題1】、【課題2】の「犬からの注視時間」は極めて高い相関が得られた（Table

2－1）。これは、MUd6siら（2003）の実験結果である「犬の振り返り」と一致するもので

あり、また人の幼児の母親に対する行動を想起させるものでもある。指差し指示が理解で

きず、あたかも「困惑する」ように飼い主を頻繁に見つめる犬の行動は・「注視」が指示へ

の反応性に付随したものという評価から離れて・ある種の情緒的な要素をもったものとし
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て飼い主に受け止められたと考えることもできる。

　なお、質問票の回答と心理尺度を各群で比較したところ、JMS－SSS（友人）とUCLA孤

独感尺度において、「注視・低接触」群と「接触」群の間に有意な得点差が見られた（Table

2－4）。飼い主の性格や特性が犬との交流に影響を及ぼしたとも考えられるが、適切なアタ

ッチメントは自立後の個人間での適応力の高さや、自身が養育者になった際の養育行動の

発現にも影響するといわれており（数井ら，2000）、友人からサポートを多く受けている、

あるいは自分は孤独ではないと感じることができるということと、アタッチメントの検知

力や対応力とが関連しているということも推測できる。

　日々の生活の中で行われる犬とのやりとりも、その時の状況によって飼い主の心身に少

なからぬ影響をもたらす。人と犬との関係は、何か一・つの要素のみが影響するわけではも

ちろんなく、このような様々な要素のバランスをいかに保っていくかということも重要で

ある。しかし、本章の結果は人と犬との関係のあくまで一面であり、犬からの注視行動に

は、人と犬との関係に根ざした深い絆に関連する要素が含まれていることも本実験の結果

から示唆された。犬の注視によるアタッチメントについては、異なった切り口でのさらな

るアプローチが必要である。
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第3章　「犬からの注視」とアタッチメントとの関連

　　　　　　　　　　～飼い主の尿中オキシトシンによる検証～

3－1．　はじめに

　自己と類似性のあるものに対して自己と同等の感情を推察するという人間の特性を根拠

にした、犬の視覚的行動への飼い主の主観的な理解という観点から、両者の関係が飼い主

の心身に及ぼす影響について第1章で検証した。さらに、第2章では、飼い主に対して犬

が実際に向ける注視行動と飼い主の心身の状態との関連について生理的、心理的な指標を

用いて調べた。その結果、犬の視覚的行動が、飼い主の犬に対する愛着に関連し、飼い主

の心身の状態に影響をもたらす可能性が示唆される一方で、飼い主の犬に対する「愛着」

と犬の視覚的行動との関連が、Bowlbyによるアタッチメント理論に基づいたものであるか、

それとも犬の反応性や学習能力に対する飼い主の評価に基づいたものかについてあきらか

にすることはできなかった。第2章では飼い主の心身、特に精神状態を測る指標して唾液

中クロモグラニンA（CgA）を用いたが、交感神経の活性を反映するといわれているCgA

だけでは、飼い主の情動状態を正しく評価することは困難であり、飼い主と犬との間に構

築された関係を基盤とした、飼い主の情動状態を推測するにとどまるという限界がある。

　そこで、本章ではこのようなアタッチメントに関する行動や社会的な絆の形成に関連の

あるホルモンとして、オキシトシン（OT）に注目した。　OTは、ヒトやマウスでは脳視床

下部の室傍核および視交叉上に存在するペプチドホルモンであり・下垂体後葉に輸送され

て貯えられ、分娩や乳児の吸乳等の刺激によって血中に分泌される。その機能は分娩時の
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子宮平滑筋の収縮と分娩の誘起、乳腺からの乳汁分泌や生殖腺への制御作用等が知られて

いた。OTと近縁である9アミノ酸ホルモンは脊椎動物のみならず、軟体動物や昆虫に至

るまで広く保存されており、進化論的にも古いホルモンであるといえる。分娩や泌乳に関

するOTの作用は20世紀初頭には既に報告されていたが、男性におけるOTの意義や放出

刺激については、今もって不明である。OTは、吸乳刺激等によって分泌が促され、コル

チゾールレベルを抑制し（Chiodera　e亡a正，1991：Amico　e亡aZ，1994）、その他のストレッサ

ーに対しても、下垂体一副腎系に対して、同様に作用することが明らかにされている（Adels

αaL，1986；Walkerαa正，1995；Windle　e亡a1，1997）。人においては、男性を対象に行っ

たOTの経鼻投与実験による不安レベルの低下が示され、下垂体一副腎系のみならず、抑

うつや不安等の神経内分泌反応の調整にも関与しているといわれている（Heinrichs　e亡a！，

2003）。また、ラットの脳脊髄液中のOT濃度は社会的な行動と相関することが報告され

ており（Haller　e亡aZ，1996）、脳への投与によってグルーミングが増すこと等からも、　OT

は社会的な親和行動にも関与していることがわかっている（Pedersen　e亡aZ，1988）。さら

に、OTの作用は個体認識能力にも関連することが明らかになり（Popik　ef　a孟，1992；

Ferguson　e亡a正，2000）、家族や夫婦の絆（Inse1＆Winslow，1991；Panksepp．1992；Limα

訊，2004）、社会的な絆の形成（Witt　e亡aL，1990，1992；KosfeldαaL，2005）等の社会行

動を制御するホルモンとしての新しい役割が注目されるようになってきた。一方、社会的

接触に対する反応としての中枢でのOTの分泌も確認されており（Uvnas－Moberg，1997）、

人と動物との関係に関する分野においても、OTを人と動物との交流の指標としている研

究が見られ（Odendaa1＆Mei閃es，2000；Rebecca＆Richard，2004）、犬との交流によって
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血中OT値が増加したことが報告されている。

　そこで、本章では、飼い主と犬との交流時における犬からの注視が、飼い主対して及ぼ

す親和的な作用を調べるために、飼い主の尿中OT値を測定した。また、同時に第2章で

指標として用いた飼い主のCgA値も測定し、　OT値との関連を調べた。犬からの注視の影

響は2つの比較によって検討した。1つ目は、犬と飼い主との自由な交流における犬から

の注視時間によって、飼い主を2群に分け、「犬の注視がアタッチメント行動として飼い主

に対して機能しているのならば、注視時間が長い群の方が交流後のOT値が高くなる」と

いう仮説を立て、比較した。2つ目は「飼い主による犬からの注視の認識が妨げられると、

犬からの注視行動が減少し、飼い主のOT値の上昇が抑えられる」という仮説のもと、飼

い主が犬からの注視を認識できない設定で同様の実験を行い、自由な交流との比較を行っ

た。

3－2．　方法

3－2－1．対象者および対象犬

　55組の健康な犬の飼い主（男性：36．00±13．45歳，η＝21，女性：39．88±13．88歳，η＝

34）とその飼い犬を対象とし、大学の実験室にて実験を実施した。結果に示された値は、

特に断りのない場合は、実験室での55組の値を指す。

　また、別の21組の犬と飼い主に対して自宅にて同様の実験を行った（男性：54．67±

10．80歳，η＝10，女性：44，30±17．13歳，η＝11）。
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3－2－2．実験期間

　実験は2007年3月から5月にかけて実施した。

3－2－3．実施場所

　麻布大学（神奈川県相模原市淵野辺1－17．71）7号館306教室で行った。実験室内には、

机1台と椅子1脚、記録用のビデオカメラ1台を設置した。椅子は、実験1では部屋の中

央に、実験2では机とともに壁をむいて座るように設置された（Figure　3－1）。

　自宅で実施した実験は、普段犬と一緒にいる場所を選んで座って行った。外飼いの場合

は庭で行った。記録用のビデオカメラは設置しなかった。

出
入
口

机

島椅子（実験2）

⊆ユ椅子（実馴

霧
囑

4。5m

6m

Figure　3－1　実験場所
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3－2－4．実験手順

a．実験室での実験

　実験は、1人の対象者につき2回実施した。1回目の実験（実験1）は、20分間の安静

（［安静1］）、30分間の犬との交流（［交流］）、20分間の安静（［安静2］）で構成されて

いる。はじめに飼い主のみ実験室に案内し、椅子に座ったまま［安静1］を過ごし、その

間、犬は別室にて実験者と待機した。実験者は犬を落ち着かせるために、フードやおもち

ゃを使用する場合もあった。［安静1］後に飼い主の血圧・心拍数を測定し、唾液と尿を採

取した。心理テストは［安静1］の間に実施した。その後、犬を実験室に入れ、部屋の中

のにおい嗅ぎを十分行わせた上で［交流］を開始した。

　［交流］の間、対象者は椅子に座ったまま、3分毎に合計5回、犬に対して「スワレ」

の指示を出してもらった。それ以外は、椅子に座ったままの状態で犬と自由に過ごしても

らった。［交流］の間、フードやおもちゃ、リードによる誘導や強制は用いないよう指示を

し、本実験では犬が指示に従ったかどうかについては評価しないことを伝えた。指示に従

った場合の報酬としてのフードやおもちゃも禁止した。3分毎の指示提示のタイミングは

実験者がドアを外からノックすることで知らせた。

　　［交流］終了後、犬は再び実験者とともに別室で待機した。飼い主の唾液を採取し、血

圧・心拍数を測定し、その後［安静2］を経て、再び血圧・心拍数を測定し、最後に採尿

した。心理テストを［安静2］の間に実施した。

　2回目の実験（実験2）は、同じ手順で実施したが、交流の際に飼い主には壁を向いて

座り（Figure　3－1）、雑誌を読む等犬を直接見ないように指示した。犬への声かけや接触に
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対しては制限を設けず・3分毎の犬への指示提示も1回目と同様に行った（Figure　3－2）。
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Figure　3－2　実験手順

b．自宅での実験

　自宅での実験は、事前に実験手順の説明を行った上で、実験者は立ち会わず、対象者が

各自都合のよい日時を選んで実施した。実験1と2は、なるべく同じような条件の日で同

じ時間帯に実施するよう依頼した。実験手順は実験室での実験とほとんど同じであり、［交

流］前後は犬をクレートもしくは別室に入れてもらった。外飼いの場合は、安静1、2は

室内で行った。なお、ビデオカメラによる撮影と血圧・心拍数の測定は行わなかった。採

取した唾液と尿は家庭用冷凍庫で凍結した上で、後日、引き取りに行った。

3－2－5．評価方法

　犬との交流と飼い主の心身の状態との関連を見るために、独立変数に犬と飼い主の行動

を、従属変数には生理的および心理的指標を用いた。
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a．飼い主と犬との行動

　行動の指標として、「犬から人への注視時間」、「犬から人への接触時間」、「人から犬への

接触時間」・「人から犬への声かけの時間」、「人から犬への声かけの回数」の5項目を用い

た・30分間の実験の中で、最初の5分間の行動を分析に使用した。人から犬への注視に

関しては、実験設定による影響が大きいと判断したため、本実験では用いないこととした。

また、飼い主に向けた犬の吠えおよび鳴き行動はほとんど見られなかったため、こちらも

除外した。飼い主と犬との相互交渉を見るために、お互いが反応しあう一連のやりとりを

1つのバウトとし、バウトとバウトの間は3秒間以上とした（スターン，1977）。各バウト

がどの行動で始まったかによって分類し、解析には行動毎のバウト数と5分間での割合を

用いた。

b．生理的指標：血圧・心拍数、唾液中クロモグラニンA、尿中オキシトシン

　［安静1］、［交流］、［安静2］の後にそれぞれ飼い主の血圧・心拍数を3回測定し、分

析には平均値を使用した。自宅での実験では血圧・心拍数の測定は行わなかった。

　尿中オキシトシン（OT）は［交流］の前と［交流］終了20分後のものを測定した。実

験は基本的に、14時から17時の間に行い、2時間前までに食事を終わらせ、その後は飲

食を控えてもらった。都合により午前中に行う場合は、10時～12時の間とし、同様に朝

食後は飲食を控えてもらった。実験開始1時間前に自宅にて排尿をしてもらい、［交流］直

前と終了20分後に採取した尿を測定に使用した（FriesαaL，2005）。尿は紙コップで採

取し、4℃で10分間3，000回転にて遠心分離した後に一80℃で保存した。その後、

Radioimmunoassay法によってOT値を測定し、得られた数値をクレアチニン補正して分
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析に使用した。

　唾液中クロモグラニンA（CgA）は、［交流］の前後で測定した。採取方法および測定方

法は第2章と同様である。

　OT値、　CgA値のどちらも解析には、［交流］前の値と、［交流］前後の差、［交流］後の

上昇率の3項目を用いた。

c．心理的指標：POMS短縮版、　STAI状態・特性不安検査Fom　X、　PAS－M

　心理的指標には、被験者がおかれた条件により変化する一時的な気分、感情の状態を測

定するPOMS（Prome　of　Mood　State）短縮版（金子書房）を使用した。　POMSは「緊張一

不安（Tension－Anxiety）」「抑うつ一落込み（Depression－Dejec廿on）」「怒り一敵意（Anger

－Hostiity）」「活気（Vigor）」「疲労（Fatigue）」「混乱（Confusion）」の6つの気分を同時

に評価することができる。本実験では、［安静1］と［安静2］の期間中に実施した。

　また、犬への愛着の程度を測定するためにPAS－M（Pet　Attitude　Scale，　Modihed）を実

験前に郵送し自宅にて記入してもらった。

d．質問票

　実験前に、質問票を郵送し、自宅にて記入してもらった。質問票の内容は、飼い主の年

齢、性別、犬の飼育歴、薬の服用の有無、犬との意思疎通の程度、犬への満足度、犬の性

質、犬の年齢、性別、入手状況等についてであった。

3－2－6．統計解析

　本実験では、各変数の関係を調べるために反復測定分散分析を行い、後検定には
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Bonferroni法を用いた。また・各変数間の相関はSpearmanの順位相関係数の検定を用い

て調べた。結果はmean±SEで表した（SPSS　v．14．0）。

3－3．　結果

3－3－1．犬から人への注視時間と犬とのコミュニケーションの程度による分類

　犬からの注視による飼い主の心身への影響を調べるために飼い主の群分けを行った。事

前に記入してもらった質問票の回答と［交流］中の「犬から人への注視時間」との相関を

調べたところ、「犬との意思疎通の程度」と「犬への満足度」との問に相関（意思疎通：r5

＝．49，p＜。001，満足度：r3＝．46，p＜．001）が見られた。その2項目の値と「犬から人へ

の注視時間」を用いて、グループ内平均連結法によるクラスター分析を行い、2つのクラ

スターを得た。第1クラスターには55回目第2クラスターには14名の飼い主が含まれ

ていた。得られた2つのクラスターを独立変数とし、それぞれ「犬との意思疎通の程度」

と「犬への満足度」の差を調べたところ、有意な差が見られた（［第1クラスター器第

2クラスター］意思疎通：3．06±．11vs，3，85±．10，　p＜．001，満足度：4．38±．13vs．492

±．07，p＜。01，犬からの注視時間【sec】：44．86±3．47　v3148．79±8．16，　p＜．001）。その結

果より、第1クラスターは、「犬から人への注視時間」が特に短いことから、「低注視」群

とした。第2クラスターは「犬から人への注視時間」が長いことから「高注視」群とした

（Figure　3－3）。各群におけるOT値、　CgA値と血圧、心拍数、心理尺度、飼い主と犬の各

行動の合計時間の実測値をTable　3－1に示す。
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Figure　3－3注視とコミュニケーションのタイプ

口犬との意思疎通の程度

□犬の満足度

■犬からの注視時間

　　　　　　　　　　Table　3－1　注視とコミュニケーションのタイプ別の実測値

a．OT値、　CgA値、血圧・心拍数

OTa ⊂gAb
収縮期

血圧。

拡張期

血圧‘
心拍数‘

低注視 実験1　前　　．200±　．020

　　　　後・186±・016

6．68　±　1．38

750　±　1．96

実験2前．197±。018

　　　　後．176±．016

4．69　±　　．52

5．64±1．14

128．64　±　354　　　83．55　±　3．17　　　　72．46　±　1．04

130．12　±　2β4　　　｛…5＝38　±　2．32　　　．73．1Σ三竺，．3≡…｛i．、．

127．05　±　187　　　85．74　±　1．96

129．86　±　4．73　　　84．73　±　226

7371　±　3．52

74．22　±　1．66

高注視 実験1　前　　．195±　．020

　　　　董．261±ρ43

5．57　±　1．36

3．22　±　　．59

実験2　前　　．201±．019

　　　　後．218±．048

8．99　±　5．09

8．72　±　5．26

127．84　±　1．74　　　80．69　±　4．38

12852±1B4　7953±1二1量

127．64　±　3．62　　　83．63　±　1．88

129．00　±　1．95　　　84．73　±　4．01

73．75　±　0．04

Z99量．主126．

72．68　±　377

73．15　±　4．03

a：pglm11⊂reatinine，　b：pmollmIlprotein，　c：15分後の値は省略

72



Table　3－1注視とコミュニケーションのタイプ別の実測値

b．心理尺度

POMS

緊張一不安 抑うつ一落込み 怒り一敵意 活気 疲労 混乱

低注視 実験　前

1　　後

335　±　．56

t82　±　57

1．28±　33

1．21±33

1．55　±　31

．67±．25

733　±　．68

5．92　±　．69

3．70±．55

1．64　±　．41

523　±　．39

4．59　±　．35

実験　前

2　　後

2．81±61

1．45　±　43

1．35　±　39

．94±33

1．06　±　36

．16±．09

639　±　74

5．97　±　78

3．10　±　．45

．97±．26

5．13　±　．50

3．90±，44

高注視 実験　前

1　　援

3．86　±　．91

1．23±　51

1．79　±　．87

．38±．31

t71　±．61　　　9．14±　 ．95

．08　±　．08　　　　877　±　133

2．93　±　．82

1．08±　．38

4．43　±　68

354　±　．33

実験　前

2　　後

1．63　±　．89

1．00　±　．68

．75±．49

．75±．53

．00　±　．00　　　　　8．50　±　178

．00　±　．00　　　　7．13　±　2．08

1．00　±　．50

1．50　±　．87

425　±　．41

3．25　±　．62

c．飼い主と犬の行動

合計時間（sec）

犬からの注視 犬からの接触 人からの接触 人からの声かけ

人からの

声かけ回数

低注視 実験1 42．08　±　　4．48 11．73　±4．67 112．99　±　13．27　　　　42．07　±　　5．51 61．12　±　　5．44

実験2 37．42　±　　7．00 2．05　±　120 2974　±　　874 10．64　±　　2．42 17．42　±　　3．52

高注視 実験1 138．60　±　　6．91 15．29　±　6．05 78．45　±　26．70 4036　±　11．12 71．83　±　19．71

実験2 58．90　±　13．15 6．30　±　2．74 4472　±　18．31 14．09　±　　7．13 22．00　±　　9．86

各行動から始まる［交流］中のバウト数と割合

犬からの注視 犬からの接触 人からの接触 人からの声かけ

低注視 コ

　
ラ
験
％

実
一

4。68　±　．46

　　　41．96

．86±．38

　　　5．87

1．08　±　．18

　　　10．44

478　±　．42

　　　41．73

高注視 実験1

（％）

8．29　±1．35

　　　40，41

2．29　±　．75

　　　10．88

1．93　±　．43

　　　9．67

5．93　±　．94

　　　39．05
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3－3－2・実験1・2における注視とコミュニケーションのタイプと各変数との関連

a．OT、　CgA

　OT値の変化の違いを検討するために、反復測定の分散分析を行った結果、群間の交互

作用が有意であった（F（1，212）＝9，03，P＜，01）。単純主効果の検定を行ったところ、「低注

視」群と「高注視」群間（F（1，212）＝5．88，P＜．01）と、実験1での［交流］後の値の群間

に有意な差が見られ（F（1，212）＝3．86，P＜．01）、「高注視」群は「低注視」群よりも高い

OT値を示した。

　一方、CgAでも同様に、反復測定の分散分析を行った結果、有意な差は見られなかった

ものの、「高注視」群のほうが低い傾向がみられた（Figure　3－4b）。

　　　　　　　　　0．35

　　　　　　　葺α30

　　　　　　　蕃α25　　　　　　・．・‡1委馴灘覆

　　　　　　　．：：：：

　　　　　　　　　　　　　　【交流1前　　　　　　　　　［交潮後

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　毒ρ〈．05，　繊ρく．01

　　　　　　　　　　　　a．実験1，2におけるOT値の変化

　　　　Figure　3－4注視とコミュニケーションのタイプとOT値、　CgA値の変化

74



0＆

Oa

04

OZ

0α

〔
仁
一
〇
↑
O
」
Ω
＼
一
巳
＼
一
〇
ε
Ω
）
く
O
O

一〇一　【実験1】高注視

一［ト　【実験1】低注視

一一怦鼈黶y実験2】高注視

一一
｡一一　【実験2】低注視

　　　　　　　　　　【交流】前　　　　　　　　　［交測後

　　　　　　　b．実験1，2における⊂gA値の変化

Figure　3－4注視とコミュニケーションのタイプとOT値、　CgA値の変化

b．心理尺度

　POMS短縮版の各下位尺度の変化を検討するために、反復測定の分散分析を行った結果、

いずれも有意な差は見られなかった。

c．飼い主と犬の行動

　「犬からの注視時間」について、反復測定の分散分析を行った結果、実験1と2の間で

有意な差が見られ、実験1、2と群の間の交互作用が有意であった（実験1，2：F

（1，109）＝35．36，p＜。001，実験×群：F（1，109）＝28．60，p＜。001）。単純主効果の検定の結果、
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全体での実験1・2間・「高注視」群の実験1、2間に有意な差が見られた（ともにρ＜．001）。

　それ以外の行動については、実験1、2間で交互作用が有意であった（人からの接触時

間：F（1・109）＝20・11・P＜・001．人からの声かけ時間：F（1，109）＝25．77，P＜．001，人からの

声かけ回数：F（1，109）＝36．65，Pく．001）。単純主効果の検定の結果、　Table　lの結果が得ら

れた。

Table　3－2　各行動の多重比較（Bonferroni法）の結果

行　動 因　　子 F（1，109）

犬からの注視　（秒）

犬からの接触（秒）

飼い主からの接触（秒）

飼い主からの声かけ（秒）

飼い主からの声かけ回数（回）

全体：二二1＊2

高注視＝実験1＊2

低注視：実験1＊2

全体：実験1＊2

低注視：実験1＊2

高注視：実験1＊2

全体：実験1＊2

低注視：実験1＊2

高注視：実験1＊2

全体：実験1＊2

低注視：実験1＊2

高注視：実験1＊2

35．36辮

41．03榊

4．12皐

20，11辮

32．52榊

4．188

25．77榊

28．00辮

8．56脚

36．65榊

32．96榊

14．91髄

8ρく。05，　騨ρく．01，紳8ρく．001

3－3－3．オキシトシン値と各変数との相関

　OT値に影響を及ぼす変数について調べた。飼い主と犬の行動について、［交流］前後の

差、上昇率と「人から犬への声かけ時間」との間にともに負の相関が見られた。
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　OT値と質問票の項目との関係については、［交流］前と「年齢」、「犬との意思疎通の程

度」との間に有意な相関が見られた。［交流］前後の差、上昇率と「初めて犬を飼育した年

齢」の間には負の相関が見られた（Table　3－2）。

　また、OT値の各項目同士の相関を調べたところ、［交流］前と前後の差の間にも相関が

見られた。

　次に、「高注視」群と「低注視」群のそれぞれの三内での相関を調べた。「高注視」群で

は、［交流］前後の差および上昇率と犬からの注視で始まるバウト数との間に相関が見られ

た。「低注視」群では、［交流］前と「犬からの接触」の問に相関が見られ、［交流］前後の

差と「人からの声かけ」との間に負の相関が見られた（Table　3－3）。

　なお、OT値とCgA値との間には関連が見られなかった。

Table　3－3　0T値と各変数の相関係数

　　　　　人からの声か
OT：交流前　　　　　　　　　　　年齢
　　　　　けバウト（％）

　　　　　犬との
初飼育年齢
　　　　　意思疎通

OT　　［交流］前

　　　［交流］前後の差a

　　　［交流］後の上昇率

．32撒

．00

．08

一．32畳

一．32管

．39鞘

．05

．05

．42

一．62静

一58聾

．41骨管

．13

．16

a：［交流］後一前

記ρ＜．05，　鞘ρく．01
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Table　3－4注視とコミュニケーションのタイプごとのOT値と各変数の相関係数

犬からの　　犬からの　　人からの　　犬の注視

注視時間　　接触時間　　声かけ時間　　バウト数

高注視　　　OT　　［交流］前

　　　　　　　［交流］前後の差a

　　　　　　　［交流］後の上昇率

20
璽

5
　【

」4
4

R
U
◎
ノ
Q
／

－
’
4
4

0
4
4

2
1
」

．51

．74撒

．74鼎

低注視　　　OT　　［交流］前

　　　　　　　［交流］前後の差a

　　　　　　　［交流］後の上昇率

一．04

一。13

一．17

．33軸

一．21

㍉20

．11

㌦34畳

一32

一．08

㌦02

一．02

a：［交流］後一三

砦ρ＜．05，　剥謄ρく．01

3－3－4。クロモグラニンA値と各変数との相関

　CgA値に影響を及ぼす変数について調べたところ、全体では相関が見られなかったが、

「高注視」月内では、［交流］前後の差、上昇率と「犬からの注視時間」との間に有意な相

関が見られた（［交流］前後の差：r5＝．65，　p＜．05，上昇率：rs＝．69，　p〈．05）。また、［交

流］前後の差、上昇率は、POMSの下位尺度のうち、「緊張一不安」と有意な相関が見られ

た（［交流］前後の差：rs＝．66，　p＜．01，上昇率：r5＝．63，　p＜．05）。一方、「低注視」群で

は、［交流］前後の差と、POMSの下位尺度の「抑うつ一落込み」と「疲労」との間に負の

相関が見られた（抑うつ一落込み：搭＝一．35，p＜．05，疲労：鱈＝一．41，p＜．05）。

3－3－5．自宅での実験

　自宅にて同様の実験を実施した。実験後の質問票で、飼っている犬の「アイコンタクト」

の頻度を飼い主の主観によって3段階で評価してもらったところ、「アイコンタクトをよ
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くする」を回答していたため、それ以外の回答を選択した飼い主2名を除いて解析した（η

ニ19，男性：9，女性：10）。その結果、実験1のOT値の［交流］の前後の差および上昇

率が実験2より有意に高かった。またCgA値は有意な差は見られなかったが、実験2で

の［交流］の前後の差および上昇率が実験1よりも低い傾向が見られた（Figure　3－7）。
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b．OT値、　CgA値の［交流］後の上昇率

Figure　3－5自宅での実験1と2の比較
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3－4．　考察

　本章では、飼い主と犬との交流時における犬からの注視が飼い主の心身に与える影響を

明らかにするために、犬からの注視時間の長さと、飼い主の「犬からの注視」の認識の制

限という2つの条件によって実験を行った結果、犬からの注視時間が長い群の方がOT値

が上昇することと、飼い主による「犬からの注視」の認識を遮ることによってOT値が減

少することがわかった。

　従来、動物との関わりが人の心身にもたらす効果は、コルチゾールやカテコラミン等の

測定によって「ストレス反応がない」というネガティブな評価方法が用いられていたが、

OTは社会的な接触によって分泌が促進すること等が知られており、飼い主の親和的な情

動状態の評価が可能である。そのため、本実験では、飼い主と犬間におけるアタッチメン

トを前提とした社会的な絆の形成を促進する機能が「犬からの注視」にあるかどうかを検

証するために、飼い主の尿中OT値を測定した。

　　飼い主と犬とが通常の交流を行った実験1で、交流中の犬からの注視時間と、飼い主

が感じている犬とのコミュニケーションの程度によって対象者を2つの群に分け、群間で

の比較を行ったところ、飼い主に対する注視時間が長く、飼い主が犬との意思疎通ができ

ていると感じる程度や犬への満足度が高い群（「高注視」グループ）の方が、注視時間が短

い群（「低注視」群）よりも交流後のOT値が有意に高くなっていた。さらに、飼い主と犬

とが通常の交流をもつことができる実験1と、飼い主に「犬の注視」を直接認識させない

設定の実験2を通して、「高注視」グループのOT値が有意に高い値を示した。一方、「低

注視」グループについては実験1と2の比較での有意な差はみられなかった（Figure　3－4a）。
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犬と飼い主の行動に関しては、接触や声かけ行動はLG，HGの両グループとも有意に減少し

ていたのに対して、「犬からの注視」は、HGグループでの実験1，2間には有意な差がみ

られたが、LGグループではみられなかった（Table　3－2）。飼い主が壁を向いて雑誌を読む

という実験設定上、行動が減少するのは当然のことである。しかし、注視に関しては、LG

グループでは有意な減少が認められなかったことと、OT値でも同様に実験1，2間で有

意な差はみられなかったことから、OTの動向が「犬からの注視」と関連していると考え

ることができる。また、実験1でのOTの実験前後の差と各行動との関連を調べたところ、

HGにおいて「犬からの注視」、「犬からの接触」とOTの上昇との間に相関が見られたのに

対し、人からの行動には相関が見られず、LGグループでは、「人からの声かけ」と負の相

関がみられる以外には特に関連がないことからも、「犬からの注視」とOTとの間に関連が

あることがわかる（Table　3－4）。

　「犬からの注視時間」の減少について、犬からの注視を飼い主が認識できないため応答

することができず、「相手の反応を引き出す」という注視の機能が働かなかったため、犬の

行動が減少したということが考えられる。また「人からの声かけ」も有意に減少している

ことから、第2章の考察での「犬の注視に対して人からは声かけや注視に対して応答して

いた」という推測に沿った結果となった。実験1の「高注視」群で見られた、犬からの注

視から相互交渉が始まるバウト数とOT値の［交流］の前後の差および上昇率との間の高

い相関（Table　3－4）からも、注視時間の長い犬ほど、飼い主へのアプローチとして注視を

積極的に行い、また飼い主側もそれを感知し、応答していたことがわかる。犬は人の正面

からの顔や目を認識することができる（M皿d6siαaL，2000；Gacsi　e亡a正，2004；Viranyi　eεaZ，
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2004）といわれており、後ろを向いたままの飼い主への犬からの注視が減少したのは当然

といえよう。

　次に・本実験でのCgA値について検討した。　OT値とCgA値との間には有意な相関は見

られなかったが、実験1では、OT値が［交流］の前後で減少した「低注視」群ではCgA

値は増加し、逆にOT値が増加した「高注視・高コミュニケーション」群では減少の傾向

が見られ（Figure　3－4b）、同じような動向が見られた。しかし、「高注視・高コミュニケー

ション」群内でCgA値の［交流］前後の差、上昇率と「犬の注視時間」およびPOMSの

下位尺度である「緊張一心配」との間に有意な相関が見られた。犬による注視時間と有意

な相関を持つOT値とは矛盾した結果となった。しかし、本来OTとCgAとは機能や意味

するものが異なるため、犬の注視がアタッチメント行動を含んだ社会的接触や社会関係を

促進する作用をもたらす一方で、その作用が飼い主の心身に対して、必ずしも、ポジティ

ブなものだけではなく、飼い主と犬との関係やその場の状況によって左右される可能性が

あるということが推測できる。本実験では、犬の注視時間が長い飼い主は、犬に対する愛

着の強さゆえに、過剰な注視による精神的な負担を感じたと考えることもできる。

　実験室での実験後に、人と犬との関わりに関する指標としてのOTの有用性を調べるた

めに、飼い主と犬にとってより自然な環境でのOT値の動向を自宅での実験によって調べ

た。ビデオ撮影による行動解析は行わず、犬からの注視時間については、飼い主の主観に

もとづいて、「アイコンタクトをよく行う」という犬を選んだ。実験室での実験と同じ手順

で、自宅にて実験1、2を行ったところ、実験1の方が実験2よりもOT値が高くなると

いう結果が得られた（Figure　3－7a　b）。　CgA値も有意な差は見られなかったが、実験1よ
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り実験2の方が高くなる傾向が見られた。実験という精神的な負荷から解放されることに

よって、犬との関わりから得られる本来の効果が現れたといえる。

　以上の結果から、飼い主と犬との間に交わされる行動の中でも、「犬からの注視」が、一

時的な刺激としてではなく、社会的な絆の構築の1つの要素として、人の心身に大きな影

響をもたらすものであることが示唆された。飼い主と犬との交流時に見られる相互行動も

あわせて検討することによって、両者の関係性と飼い主の心身の健康との関連の一端を見

ることができた。また、OTは通常血中のもので測定されており、尿中での報告はほとん

ど見られないが、尿中OTの短期間での変化の測定の有効性が示された。本実験では、上

記で考察した結果以外にも、飼い主の年齢や、犬を始めて飼育した年齢、性差等とOT値

に関連が見られるといった興味深い点もいくつかあった。OTの様々な作用を考慮すると、

非侵襲的測定が可能な尿中OTでの測定は、人と動物との関係に関する分野において、今

後、有望な測定方法となりうる。
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第4章　総合考察

　戦後、欧米諸国から様々な文化や思考を取り入れることで、日本人のライフスタイルは

急激に変化し、家族や人間関係のあり方さえも大きく変わろうとしている。様々な犬種と

ともに、欧米の「犬文化」が導入されたこともその1つである。従来、外飼いの日本犬も

しくは雑種犬とのシンプルな関係しか持たなかった日本人は、犬の種差や個体差を知るこ

とで、犬をより人間に近い存在に感じ、「家族の一員」として受け入れることに抵抗を持た

なくなってきた。小型犬や室内飼育率の増加（コンパニオンアニマルリサーチ，2004）、

犬に関する様々な情報の獲得等によって、犬と人との関係は物理的にも精神的にも極めて

近い距離感を持つこととなった。このような親密な関係は、人の心身の健康に効果をもた

らし、医療や福祉、教育等の分野での研究も進められ、また現場への導入も行われている。

しかし、一方ではペット・ロスや依存二等の心の問題も生み、人と犬との関係は複雑化し

てきているといえる。

　本研究は、Bowlbyのアタッチメント理論を軸に、犬からのアタッチメント行動が人に対

して機能し、人の心身に影響をもたらすかどうかを検証するために、人の母子間でもっと

も重要であるといわれている「注視」行動の機能を、犬と飼い主の間に応用することで調

査および実験を行った。第1章では、人と犬との相互作用の根拠を、飼い主によって知覚

される“犬の視覚によるアタッチメント行動”に求め、「犬の視覚的行動がアタッチメント

行動として作用し、飼い主の犬に対する愛着・養育行動を促進することで、飼い主の心身

へ影響がもたらされる」という仮説の検証を行った。犬の飼い主および犬の飼育経験者を
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対象にアンケート調査を行った結果、飼い主が犬の視覚的行動を意識することと、犬に対

して感じる愛着の程度に関連が見られ、入生や人間関係等に対するポジティブな感情をも

たらす可能性があることが示唆された。また、この結果は、20～30代よりも65歳以上の

高齢者に顕著であった。しかし、犬の視覚的行動と犬への愛着の程度はともに「犬のしつ

けの程度」と強い関連がみられたため、犬への愛着や飼い主のポジティブな感情が「アタ

ッチメント」によって喚起されたものなのかという新たな課題が生じた。

　そこで、第2章では、飼い主と犬との交流時に、実際に犬から飼い主へ向けられる「注

視」行動を観察し、飼い主の心身の状態と関連があるかどうかについて検討した。また、

第1章で示された結果が、「犬からのアタッチメント行動」が飼い主に対して機能したため

なのか、あるいは、犬のトレナビリティによるものなのかという課題に関して、「飼い主が、

犬の注視行動をrアタッチメント行動』として捉えているならば、相互交渉を行うことで、

指示への犬の反応性とは無関係に飼い主の心身の状態に変化が生じる」と仮説を立て、飼

い主の状態の指標として唾液中クロモグラニンAを用いて実験を行った。その結果、犬か

らの注視時間が長い群は、注視時間の短い群に比べて、精神的な負荷による交感神経の活

性を反映するクロモグラニンAの値の上昇が見られないことがわかった。また、心理尺度

の結果から、犬からの注視時間が長かった群は、生きがい感が強く、友人から社会的サポ

ートを受けていると感じている程度も高い傾向がみられた。しかし、注視が長いことによ

るクロモグラニンAの減少が、犬からの注視が「アタッチメント行動」として機能した結

果なのかという点については、犬のトレナビリティに起因するものである可能性が示唆さ

れ、本実験では十分に明らかにはできなかった。
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　第3章では、飼い主と犬との間に構築された関係をもとに、「犬からの注視」が飼い主に

対してある種の社会的な接触として飼い主の親和的な情動を喚起させるかどうかについて

正しく評価するために、飼い主の尿中オキシトシンを指標として実験を行った。犬からの

注視時間の長さと、飼い主の「犬からの注視」の認識の制限の有無という2つの条件によ

って実験を行った結果、犬からの注視時間が長い群ほどオキシトシンの値が上昇すること

と、飼い主による「犬からの注視」の認識を遮ることによってオキシトシンの値が減少す

ることがわかった。また、年齢や性別等との関連についても興味深い結果がいくつか得ら

れた。

　以上の研究成果として、犬から飼い主にむけられる「注視」は視覚によるアタッチメン

ト行動として飼い主に認識され、その結果、飼い主の精神状態に変化をもたらすというこ

とが明らかになった。また、犬の注視はアタッチメント行動とは別に、飼い主の指示に対

する集中を示す場合もある等、様々な意味を持つと考えられ、犬は人と同様に視覚を用い

た非言語コミュニケーションを取ることのできる動物である可能性も示唆された。

　従来、犬のコミュニケーション方法は直接の祖先であるオオカミの行動をもとに説明さ

れることが多かった。しかし、同種間で示される行動がそのまま人間に対しても用いられ

るわけではないということが、徐々に明らかになり、犬と人との異種間での関係形成が注

目されるようになってきた。オオカミ、もしくは犬の同種間では「目を見つめる」という

行為は威嚇をあらわす行動であり、これは人と犬の間でも、見知らぬ人からの注視に対し

てあてはめられることができる。しかし、多くの飼い主は無意識のうちに犬の目をみつめ、

語りかけるという、「注視」を用いたコミュニケーションを図っている。人の間でも、目は
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様々な感情を相手に伝えることができる器官であり、敵意や侮蔑、好意や愛情等、その場

の状況や受け手との関係性から瞬時に判断される。もっとも早く家畜化された犬は、おそ

らく人社会で生きるための手段として、人と同じ文脈による「注視」の使い分けを身につ

けたのではないだろうか。犬の注視に関する研究はまだ非常に少ないが、類人猿では頻繁

に取り上げられているテーマであり、「見つめる」行為は、ボノボやチンパンジーでは威嚇

以外に遊びへの誘いや性的交渉にも用いられていることが示されている（加納1986；伊

谷，1994）。また、目の形態と群れのサイズ、大脳新皮質の相対サイズとの間に相関がみら

れるという結果が報告されており（小林＆橋彌，2003）、進化論的仮説の検証の可能性も

示唆されている。「目」はただ見るだけではなく、コミュニケーション・ツールとして非常

に興味深い器官であることがわかる。人という異種と深い関わりを持ち、しかも人によっ

て多くの改良を加えられた犬が、同種間とのコミュニケーションと使い分けをしていると

するならば、その認知能力の検証には、従来の方法とは違ったパラダイムでのアプローチ

が必要となるだろう。

　一方、本研究では尿中オキシトシンの有用性が示された。従来、動物とのふれあいによ

る効果は、ストレス反応を減少させる「緩衝作用」としての測定が行われてきたが、愛情

や親和的情動等ポジティブな作用の測定が困難であるという限界があった。それに対し、

オキシトシンは、社会的な接触によって分泌が促進する等、個体問の関係性に関するポジ

ティブな評価が可能であり、本実験では30分という短い交流でも反映されること、さら

に尿で測定可能なことが示された。今後の人と動物との関わりに関する研究での有望な測

定方法として期待される。
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